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SLAVICA LITTERARIA
14,2011, 2

RECENZE

UWAGI NA MARGINESIE PRACY ZOFII TARAJLO-LIPOWSKIEJ
HISTORIA LITERATURY CZESKIEJ

Zofia Tarajlo-Lipowska: Historia literatury czeskiej. Ossolineum, Wroctaw 2010. 528
s. ISBN: 978-83-04-05014-3.

Czechy sg dzisiaj w Polsce nie tylko modne, ale wprost lansowane w mediach jako
swoisty, pouczajacy, bo antyromantyczny, wzor postaw egzystencjalnych. Tylko w ostatnim
czasie ukazato si¢ na potkach ksiggarskich kilka waznych pozycji ksigzkowych poswig-
conych probie uchwycenia istoty ksztaltujacej si¢ historycznie mentalnosci tego kraju.
Wystarczy przypomniec¢ chocby trzy wydane pod koniec roku ksiazki: Mariusza Surosza
Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechéw (WAB, Warszawa 2010), Mariusza Szczygta Zrob
sobie raj (Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2010). O tej ostatniej napisano juz w roznych
czasopismach i to zaraz po wydaniu wiele pochwalnych recenzji, a ksigzka, podobnie jak
poprzedni Gottland tegoz autora, juz zaczyna zbiera¢ nagrody. Najnowszg z tego szeregu
pozycja jest praca Zofii Tarajto-Lipowskiej Historia literatury czeskiej.

Ksigzki te zdecydowanie roznig si¢ miedzy soba gatunkowo. Podczas gdy dwie
pierwsze sa zbiorami przystepnych, barwnych (zwlaszcza w przypadku Szczygla)
esejow 1 przypominaja Polakom szereg, czesto niezwyktych, postaci kultury czeskiej
— ksiagzka ostatnia pidra profesor wroctawskiej bohemistyki stanowi kompendium so-
lidnej wiedzy o czeskiej literaturze od jej zarania po czasy dzisiejsze. Zatrzymajmy si¢
chwile przy tej pracy.

Czgsto w uwagach teoretycznych o pisaniu historii literatury cytuje si¢ znany afo-
ryzm L. Lipkina: ,,pisanie historii literatury bywato rzecza niemozliwg; ostatnio stato
si¢ to jeszcze trudniejsze. Zaraz tez nasuwa si¢ pytanie: skad biorg si¢ owe trudnosci,
z ktorymi boryka si¢ historyk literatury? Odpowiedzig niech bedzie wyjasnienie pol-
skiego literaturoznawcy Henryka Markiewicza, ktory juz przed dwudziestu laty pisat:
»Synteza historycznoliteracka jawi si¢ nam jako konstrukcja ulomna — nie dajaca si¢
w pehni zrealizowaé¢ ze wzgledu na luki materialowe, niepewna swego obiektywizmu
w doborze informacji i interpretacji dostepnego materiatu, zdeformowana jesli nie su-
biektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wyjasnianiu,
zmagajaca si¢ z trudnosciami opornej przez swa linearno$¢ materii jezykowej, skazana
nieuchronnie na niejednorodnos¢ i niekonsekwencje, kompromisy i wybiegi.“

Stojac wobec takich trudnosci dzisiejsi literaturoznawcy uciekaja sie wige czesto
raczej do ujec hastowych, stownikowych czy do wyszukiwania i opisu paralelnych zja-
wisk (np. toposow, symboli, stylow recepcji) w dwu lub kilku literaturach narodowych.

A przeciez rzeczywisto$¢ domaga si¢ uje¢ diachronicznych. I to nie tylko rzeczy-
wisto$¢ uniwersytecka, gdzie sa one konieczng, niezastgpiong i nieoceniong pomoca
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dydaktyczna, ale i szeroko rozumiana rzeczywisto$¢ kulturowa. To na tych przestrze-
niach Historia literatury czeskiej pidra Zofii Tarajto-Lipowskiej bedzie zdobywac sobie
odbiorcoOw. A oczekiwania w tym wzgledzie sg duze, bowiem literatura, film i kultura
czeska staty si¢ w Polsce, jak juz wspomniano, niezwykle modne i nie ma dzi$§ pisma,
ktére by o sukcesach kulturalnych sasiadow ,,zza miedzy” nie wspominato (cho¢ jak
si¢ czyta czeska prasg literacka i nieliterackg wszystko znéw tak tatwo, prosto i rozowo
tutaj nie wyglada). Zainteresowanie polskie Czechami objeto i media audiowizualne,
co wigcej: zachwyt dla czeskiej kultury i literatury wyplynat poza pisma ,,papierowe”
i wszedl na strony internetowe (i tam dopiero szalejg rdzne stereotypy!).

W takiej sytuacji praca ukazujaca, jak ta literatura rzeczywiscie si¢ rozwijata w ciggu
wiekow jest ze wszech miar potrzebna i uzyteczna i najwyrazniej spetnia zapotrzebo-
wanie chwili. Spetnia tym bardziej, ze w porownaniu z poprzednimi zblizonymi lub
podobnymi kompendiami (a bylto ich juz sporo poczynajac od informacji o literaturze
czeskiej J. N. Kossakowskiego z Towarzystwa Przyjaciot Nauk (rok 1803) czy E. Choje-
ckiego dwutomowej pracy Czechja i Czechowie z potowy XIX w., poprzez Czajewskie-
go, Briicknera, Magier¢ po najnowsze opracowania J. Magnuszewskiego oraz skrypta
Z. Niedzieli i Jacka Balucha czy Stownik literatury czeskiej H. Janaszek-Ivanickovej)
— ostatnia Historia wroctawskiej autorki doprowadza informacje o czeskiej literaturze
do czasow najnowszych, obejmujac takze wazny przetom 1989 roku i przemiany, jakie
nastaly w literaturze po nim.

Niezyjacy juz znakomity polonista i bohemista, Karel Krej¢i, w artykule po§wigco-
nym pisaniu historii literatury przeznaczonej dla czytelnikow innego narodu podkreslat
wagg informacyjnej funkcji kazdej tego rodzaju pracy oraz konieczno$¢ taczenia w niej
partii przegladowych z ,,alejg klasykow”, ktora winna przedstawic, ,,jak indywidualno$ci
wspotokreslaty kontekst swoich czasow, jak oddziatywaty na dalszy rozwoj literatury”.
Za niezmierne wazny uznal czeski literaturoznawca rowniez aspekt komparatystyczny,
domagajac si¢ konfrontacji nie tylko dwu literatur (wlasnej oraz tej, ktora stata si¢ przed-
miotem opowieséci) w ich wzajemnych zbieznosciach i roznicach, ale takze wydobycia
,.ztozonej 1 wielostronnej specyfiki kazdej literatury narodowej w poréwnaniu z tendencjami
Swiatowymi” przy jednoczesnym wychwytywaniu nie tylko statych, obecnych wszegdzie
sktadnikow inwariacyjnych, ale i momentdw oryginalnych, a takze takich, ktére w danej
literaturze narodowej nie znalazty swojego odbicia. Sa to oczywiscie maksymalne postu-
laty stawiane gatunkowi literackiemu, okreslanemu jako synteza historycznoliteracka.

A jak owe zadania teoretyka maja si¢ do Historii literatury czeskiej piora Zofii Ta-
rajto-Lipowskiej?

Przede wszystkim prezentowana tu ksigzka jest wyzwaniem rzuconym historyczno-
literackiemu sceptycyzmowi, jest wyznaniem wiary w to, ze rozwdj linearny literatury
mozna rekonstruowaé, poznac i opisac, ze dzieje literatury nie sg jedynie zbiorowiskiem
zjawisk izolowanych. Wazny wszakze jest i podtytut autorki: Zarys. Zapowiada on syn-
tezg skrotowa, kompendium w znacznej mierze ograniczone, a wi¢c niemogace spetnic¢
wszystkich wymagan wysuwanych przez teoretykow gatunku. W ogdélnych konturach
jednak ksigzka stara si¢ je realizowac.

Jednym z wazniejszych wyznacznikow gatunku historii literatury jest aspekt odbior-
cy, czyli tego, dla kogo praca jest przeznaczona, on bowiem w wypadku syntezy literatu-
ry obcoje¢zycznej determinuje wiele innych decyzji autorskich. Omawiana Historia jest
proba panoramy, podjeta z punktu widzenia bohemisty zagranicznego i umozliwiajaca
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pewien dystans, z ktdrego jednak autorka nie korzysta zbyt czgsto. Nie wyciaga tez da-
leko idacych wnioskow z polskiej recepcji literatury czeskiej. I dobrze, bowiem recepcja
zagraniczna bywa wybidrcza, zalezy od wielu czynnikdw i nacisk potozony na nig mog-
by prowadzi¢ do niedocenienia niektérych waznych zjawisk literatury czeskiej, w Pol-
sce nieznanych czy (juz? jeszcze?) nieprzyswajalnych. Tu juz wszakze wchodzimy
w obszary zbiorowych $wiadomosci, imagologii literackiej, ktorej badania koncepcja
ksiazki prof. Tarajlo-Lipowskiej programowo nie obejmuje, cho¢ towarzyszaca narracji
bibliografia przektadow a i dzieje same o problematyke t¢ wyraznie zahaczaja.

W jednym wszakze wypadku autorka wtasng optyke zastosowata i — w przeciwien-
stwie do swych poprzednikow — oddalita si¢ zdecydowanie od koncepc;ji literatury jed-
nej narodowosci i jednego jezyka, wiaczajac do litratury sensu stricto czeskiej rozdziat
o literaturze powstatej na terenie ziem czeskich, lecz pisanej w jezyku niemieckim. Tutaj
koncepcja wspoélnoty terytorialnej (majacej za soba diugag histori¢ wspolnoty panstwa
wielonarodowego) zwyciezyta nad koncepcja wspolnoty ,,czysto” narodowe;j i jezyko-
wej. Stato si¢ to, by¢ moze, pod wptywem wspotczesnych dazen do koncentrowania si¢
na badaniach srodkowoeuropejskich, arealowych czy badaniach okre§lonych regionow
wielonarodowych.

Koniecznos¢ zajecia si¢ tg literatura, nalezaca skadinad do obszaru niemieckojezycz-
nego, wyprowadzita autorka i z tego faktu, iz wielu czeskich pisarzy, zwtaszcza poczat-
kéw odrodzenia narodowego, byto pisarzami dwuj¢zycznymi i pisato dzieta (szczegol-
nie naukowe lub w poczatkowym okresie swojej tworczosci) takze Iub tylko po niemie-
cku. Dodajmy jednak, ze niemniej waznym wzgledem byto wzigcie pod uwage odbiorcy
polskiego, ktéremu dotychczasowe polskie historie literatury czeskiej raczej skapity
wiadomosci o pisarzach niemieckojezycznych, pochodzacych z terytorium czeskiego,
czesto w swych utworach tematyzujacych owe ziemie 1 zamieszkujaca je ludnosé.

Wprowadzony w ten sposob ponadnarodowy punkt widzenia ma jednak swoje za-
sadzki. Wiacza do dziejow literackich watek komparatystyczny, ktory natychmiast do-
maga si¢ uzupetnienia przede wszystkim o watek czecho-stowacki. A wiadomo prze-
ciez, ze zwiazki literatury czeskiej z literaturg stowacka byty, szczegdlnie od czaséw
odrodzenia narodowego, bardzo silne i bardzo splatane (cho¢by przypadek Stowakéw
piszacych po czesku jak Kollar czy Safaiik-Safarik), narastaly tez w ciaggu XIX w., by
w wieku XX rozwina¢ si¢ w pewna, wzajemnie uzalezniona, uzupeiajaca si¢ catosc.
Tego watku czytelnik sam sobie nie zrekonstruuje, cho¢ niektore, odnoszace si¢ do nie-
go informacje, w ksigzce znajdzie.

Drugim watkiem, ktéry wigze si¢ z owym ponadnarodowym punktem widzenia,
a ktory jest stabo obecny w omawianej Historii, jest sprawa opisania literatury tworzone;j
w jezyku polskim na terenie czeskiej czesci Slaska, a takze wychwycenie przektadow
z polskiej literatury, dokonywanych przez pisarzy czeskich. Oczywiscie, nie chodzi o ja-
kas catos¢ recepcji, ale o ujawnienie zainteresowania czeskich tworcow literatura polska
i wskazanie na ich dokonania translatorskie (niekiedy bardzo wybitne) na tym polu czy
o dialog z literaturg polska prowadzony przez niektorych pisarzy czeskich (wspomniany
Kollar, Machar, Bezru¢ i w ogole literatura Slaska Cieszynskiego /Zaolzia/. Miatoby
swoja wage rowniez odnotowanie przesuni¢¢ znaczeniowych w czeskich przektadach
dziet polskich, zwtaszcza przesuni¢¢ wynikajacych z odmiennych koncepcji literackich,
kulturowych czy filozoficznych (choéby w skadinad $wietnych przektadach Holana
z polskich romantykdw).
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Zastosowana przez autorke periodyzacja wskazuje rowniez na to, ze brano przy jej
tworzeniu wzglad na czytelnika polskiego, ktory przyzwyczajony jest, zgodnie z pol-
skim prawdziwym stanem rzeczy, do umieszczania rozwoju wilasnej literatury w ramach
zachodnioeuropejskich pradéw kulturalnych. Stad pojawienie si¢ w pracy nieuzywanej
w Czechach kategorii ,,neoromantyzmu®, stad tez rozdziaty poczatkowe noszace bliskie
polskiemu odbiorcy nazwy: Sredniowiecze, Renesans, Barok, cho¢ w tresci rozdziatow
stusznie, 1 gdyz moze nie w pehni, wskazano na specyfike czeska tych epok. Zasada ta
stosowana jest jednak niekonsekwentnie, bowiem w dalszych rozdziatach wprowadzo-
no raczej aspekt polityczny rozwoju historycznego jako podstawe periodyzacji.

Odrgbnos¢ czeskiego rozwoju literackiego przejawia si¢ juz od renesansu. Okre-
$lenia ,,Renesans“ autorka uzyta konwencjonalnie, jako czasowy odpowiednik epoki
w kulturze europejskiej. W Czechach nie oznacza on jednak ani odrodzenia kultury
antycznej, ani humanizmu, utworzonego od Humanitas — paideia, nie jest tez on na tym
obszarze projektem antropologicznym, stworzonym na gruncie humanizmu, ktérego
celem bylaby, jak np. miato to miejsce w Polsce na wzor kultury $rédziemnomorskiej,
realizacja petni osobowej (ducha i ciata) w danym cztowiekowi czasie poprzez wy-
ksztalcenie, autokreacje, wybor szlachetnych i owocnych sposobow wolnej, godnej,
tworczej egzystencji (vita honesta — zycie szlachetne), gdzie cel indywidualny taczyt
si¢ ze zbiorowym dzietem budowania kultury i spoteczenstwa na fundamencie wartosci
humanistycznych. Epoka okreslona w kompendium jako ,,renesans” jest w Czechach
o wiele ubozsza na skutek walk religijnych, odmiennego ideatlu cztowieka. Znajduje to
swoje odbicie w literaturze, tematycznie i gatunkowo okrojonej, rozwijajacej glownie
tworczos¢ religijna, czesciowo naukowa, teologiczna. O tych gatunkach w kompendium
mowi si¢ sporo, nieco mniej natomiast, a szkoda, o czeskiej specyfice wybiorczej adap-
tacji ogolnych tendencji epoki.

Waznym rozdziatem jest cz¢$¢ poswigcona barokowi, Autorka siggneta bowiem
po wyniki nowych czeskich badan bohemistycznych, przewarto§ciowujacych dodatnio
ow okres w czeskiej kulturze, dtugo za Alojzym Jiraskiem i pod wptywem niecheci
do przymusowej, habsburskiej rekatolizacji, pojmowanym jako doba temna (ciemnosci).

Odmienno$¢ czeska, wynikajaca z zawinionych przez okrutng Histori¢ przerw, zaist-
nialych w tamtejszym rozwoju zycia narodowego i literackiego, zaznaczyta si¢ w wieku
XIX, gtownie w tzw. czeskim Odrodzeniu narodowym. Czesi mowia, i stusznie, o wlas-
nej znaczacej i inspirujacej roli dla podobnych ruchow, ktére objety wowcezas 1 inne
uciskane narody stowianskie. To prawda, ze nurt 6w rozwijat si¢, jak to udowodnit V.
Macura, na zasadzie ,,zwierciadlanego odbicia wewnatrz kultury niemieckiej®, ale juz
sam pomyst takiego odbicia (cho¢ wsparty mysla Herdera) byl pomystem oryginalnym
i dawat bron do walki o wlasng tozsamo$¢ stowiansko-czeska. Zdaje sig, ze tej oryginal-
nosci autorka nie docenita.

W rozdziale tym warto byto tez moze bardziej uwydatni¢ przenikanie si¢ wzajemne
na terenie Czech pradéw europejskich oraz idei przez nie niesionych. Krejé¢i dowod-
nie pokazuje, ze czeska poezja odrodzenia narodowego rozwijala si¢ w ramach dialek-
tycznych napi¢é migdzy dwoma stylami: klasycyzmem i sentymentalizmem. Wypada-
loby tu wiec wspomnie¢ o powstaniu wowczas tak charakterystycznego dla Czechéw
konglomeratu, w ktoérym ideat horacjanski szczescia stoickiego wigzat si¢ z ludowym
,stoicyzmem praktycznym”, z ludowa ,realistyczng rezygnacja” czy ,,poddaniem si¢
woli Bozej” (jak chcial tworca czeskiego romantycznego gatunku poetyckiego ohlasu,
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czyli echa piesni ludowej — L. Celakovsky). W dalszym rozwoju zjawiska te polaczyty
si¢ z tendencjami biedermeieru, w ktorym to kierunku literackim z kolei wymuszo-
ny po ,,tanczacym” Kongresie Wiedenskim pasywizm spoteczny, mieszal si¢ z hastami
ujarzmiania namig¢tnosci, rezygnacji z walki o ideat, adoracja pogody i spokoju rodzin-
nej idylli. Wszystko to mogto z czasem przerosna¢ w tak podziwiane przez wspomnia-
nego na poczatku M. Szczygla czeskie uwielbienie pohodicky 1 klidecku, czyli — spo-
koju, odpoczynku, bezruchu (,,tu nikt nie lubi cierpie¢” méwi Szczygiet). Zreszta i dzi$
jeszcze 6w ,,stoicyzm praktyczny* (a mozna by go przeciwstawic polskiemu, wielowie-
kowemu, ramantycznemu, upartemu dazeniu do bycia podmiotem historii) uwypuklata
np. pisarka A. Berkova. Moze warto tez byto wydoby¢ 1 6wczesne znaczenie gatunku
czeskiej burleski, przynoszacej ponizenie ,,wysokiego” (w eposie heroikomicznym)
i wywyzszenie ,,niskiego” (parodia, komedia, bajka, piesn ludowa), co przejawito si¢
nie tylko w satyrach K. Havlicka, ale p6zniej bywato podglebiem, z ktérego wyrosto
literackie wykorzystanie form potocznych jezyka, czy pewne postawy filozoficzne, za-
uwazone zreszta juz przez Chojeckiego. To on przeciez opowiada o tym, ze chlop czeski
wystucha spokojnie tego, co si¢ do niego mowi, a potem w domu powtorzy to w §wiado-
mie parodystyczny sposob. Przede wszystkim za$ otwierato droge czeskiej, jak powia-
da Zden¢k Kozmin, ,,namigtno$ci intyminizowania rzeczywistosci, dzielonej z basnia,
piesnig ludowa, z ogromng przestrzenia przystow zwigzanych ze zwyczajami. A celem
intymizacji z kolei byto ,,upoetycznienie §wiata zwyklego cztowieka, pragnacego po-
sia$¢ go 1 zblizy¢ ku swemu etycznemu ksztattowi®. I dalej znow Kozmin: ,,wlasciwie
mozna by powiedzie¢, ze najglebsza potrzeba czeskich poetdw jest wiasnie owo oswa-
janie $wiata wbrew wszystkiemu: wbrew balladycznym i rzeczywistym klgskom,wbrew
historycznym katastrofom czy »oziebieniu« w dobie nowoczesnej“. To za t¢ cechg wihas-
nie tak wysoko oceniat proze czeska Jan Btonski stwierdzajac, ze jako jedyna kulturze
europejskiej umiata wstapi¢ w zycie codzienne cztowieka z ulicy i pokaza¢ je tak, by nie
stato si¢ ni obraza, ni groteska, ani — co gorsza — banatem.

Praca prof. Zofii Tarajto-Lipowskiej jest z pewnoscig pracg niezmiernie dzi$§ potrzeb-
ng, wnosi sporo nowego do wiadomosci zawartych w dotychczasowych bohemistycz-
nych polskich kompendiach, ktore zreszta sg juz trudno osiggalne. Nalezy wigc powitaé
ja z wdzigcznoscia i zadowoleniem.

Krystyna Kardyni-Pelikanova
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Kniha pted ¢asem vydana v Bulharsku nezistala sice utajena, ale piece jen v nasem
kulturnim prostoru ponékud zapadla. Pfitom jde o vynikajici osobnost, predstavitele
evropské literarni komparatistiky, literarniho historika, bulharistu, slavistu a balkanistu.
Je jen skoda, ze do svazku nebyli pfizvani i jini, podle mého nazoru vyznani slavisté



