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Yoriczek

Ivana Rakova /
Specifika komiky Divadla Jary Cimrmana

(Ukazka z bakalatské diplomové prace)

Komika na jevisti a specifika Divadla Jary Cimrmana

V nasledujicim pojednéani se pokusime popsat ty rysy komiky, které nejsou
predurceny textem, nybrz mohou se projevit pouze na jevisti — rodi se tepr-
ve s jevistni akei. Budeme tedy hovofit o vlastni specifice ¢inoherniho proje-
vu ¢lent souboru Divadla Jary Cimrmana (dale DJC), ale také o jejich zpévu
a tanci. Texty DJC jsou psany pro konkrétni soubor, nékterym herctim piimo
,»na télo“. To se — spole¢né s faktem, Ze soubor je ryze pansky — odrazi v tvor-
bé tohoto divadla po strance herecké i tematické.

Nejprve je tieba upiesnit jednu véc. DJC uspésné funguje uz pies Ctyficet
let, je tedy samoziejmosti, ze jejich jevistni projev se v pritbéhu let postupné
proménoval. Zdenek Svérak v Casopise Film a doba v roce 1980 k tomuto pro-
blému fika: ,,Kdyz jsme zac¢inali, délali jsme vSechno zivelné. Teprve reakce
divaki nas utvrzovala v tom, co je na naSem projevu milého nebo pivabného.
Je to profesionalizace, ktera nutné nastane i v takovém souboru lidi, ktefi pies
den délaji néco jiného. Udrzet tohle vSechno s nadechem ,jako poprvé‘, to je
ziejmé profesionalni stranka této poloamatérské scény* (Bechtoldova 1980:
18). Jevistni projev DJC je tedy velmi osobity, ma vlastni ,,pravidla®“. V doku-
mentu Cimrmani mluvi Pavel Vondruska o tom, Ze maji ,,zakazano hrat diva-
dlo* (Vanysek 1998: 0:28:10). Odmitani profesionalniho hereckého projevu se
také nepiimo objevuje ve filmu Nejistd sezona, kde ¢lenové souboru uvazuji
nad novou posilou souboru a zavrhnou napad pfijmout absolventa DAMU. Ani
,heherectvi“ v§ak neni zcela spravnym terminem pro oznaceni cimrmanovské-
ho herectvi. Ladislav Smoljak v ¢asopise Film a doba v roce 1980 k tomuto
pojmu tika: ,,To, ¢emu se fika ,neherecky projev, by u nas na divadle mozna
platilo na seminafovou ¢ast, na onu sérii piednasek jednotlivych ,odbornikd*
na rtizné aspekty Cimrmanova zivota a dila. Tam jde kazdy z herct tak fika-
jic ,za sebe‘, je maximalné civilni, nebere na sebe Zadnou masku uéenosti, pro-
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fesorské roztrzitosti a podobna klisé. Ale je to opravdu neherectvi? Copak lze
primét néjakého ¢loveka, aby po tiisté reprize zopakoval ,neherecky® projev?*
(Bechtoldova 1980: 17) Také Zdendk Svérak v knize Sest z Sedesdtych k to-
muto pojmu fika: ,,To nase chovani na scéné pfitom neni hrani si na neherce.
Kazdy z nas déla ve hie, co umi. V uvodnich seminafich jsme ale tak civilni,
jak to jen jevisté snese. Kazdy je za sebe — nedélame smutné muze ¢i potrh-
1¢ védce. Kdyz jsem ucil, pfesné takhle jsem détem vykladal latku* (Jezek,
Tichy 2003: 238).

Z t&chto slov vyplyva rys cimrmanovského herectvi, ktery je pro seminar-
ni ¢ast predstaveni podstatny: civilnost, autenticky projev. Cimrmanovsti her-
ci nehraji, vystupuji sami za sebe. Tato tendence k autenti¢nosti a vystupovani
sam za sebe je dals$im odrazem doby, ve které DJC vznikalo, nebot’ charakte-
ristickym rysem divadel malych forem v Sedesatych letech bylo autorské diva-
dlo a autenticky projev — autofi na jevisti sami prezentovali vlastni texty.! To
se odrazi také v cimrmanovském projevu. Vzdyt' v ramci mystifikace jde v je-
jich ptedstavenich pteci o to, podélit se s divaky o objev Cimrmana. V semina-
fi herci v rolich cimrmanologt divaktim piedkladaji informace o Cimrmanovi.
Projev cimrmanologii ma pusobit, jako by Slo o vefejnou prednasku, ktera se
z organizacnich duvodu uskutec¢iuje v divadle kvili nasledujici rekonstrukci
hry. Z pohledu oprosténého od mystifikace jsou seminafe DJC divadlem, které
si jako vyrazovy prostiedek zvolilo formu prednasky. P¥itomnost divadelnich
prostor se odrazi také v divakové vnimani cimrmanovského herectvi v semi-
nafich. Ladislav Smoljak v dokumentu Cimrmani mluvi o ¢asté chyb¢ prv-
nich napodobovatelil, ktera plyne z tohoto teatralizovaného vnimani seminare:
,»KdyZ nas nékde chtéli napodobovat, tak prvni kardinalni rozdil byl, Ze hrali
n¢&jaké profesory, z nichz kazdy ma né€jakou vadu, potrhlost nebo néco podob-
ného... vlastné délali Sarzi* (Vanysek 1998: 0:35:25).

Cimrmanovsti herci nehraji pfednasejiciho, ale pfimo pfednasi. Jediné, co
herci v seminafich ptedstiraji, je vira v pravdivost informaci. Svym auten-
tickym zpasobem vyjadfovani divakim sdéluji pravdivé informace (pracuji
s fakty), ale zaroven stejnym zplisobem piednasi o bizarnich Cimrmanovych
vynalezech a napadech. Dusledkem toho je jev, o kterém hovoii Smoljak
ve zminovaném dokumentu: ,,My mame ten projev takovy, Ze nékdy nevite,
jestli v tu chvili uz fika roli, nebo jesté se mnou komunikuje o né¢em jiném*
(Vanysek 1998: 0:35:40). Pravé tato vaznost, s jakou divakim predkladaji ne-
smysly, a znejisténi divaka jsou nedilnou soucasti komiky DJC vyplyvajici
z herectvi. Mystifikace by ztratila na své G¢innosti, kdyby jevistni projev po-
stradal autenti¢nost a byl poznamenan profesionalnim herectvim.

1 Viz napt. (Just 2005: 16).



294 YORICZEK / IVANA RAKOVA

O herectvi ,,neseminafovém* — v druhé ¢asti predstaveni — se vystizné vy-
jadril naptiklad Vladimir Just: ,,[...] cimrmanovsti herci nehraji dramatické
postavy, jako spiS s naivni zapalenosti pabitelskych védcti-ochotniki koze-
né a neuméle demonstruji namnoze zna¢né pokleslé dramatické nehoraznos-
ti [...], jejichZ totalni stupidnost a absurdita jim dokonale unika. A ¢ini to vSe
se stoprocentni vaznosti, neochvéjnosti, pokud mozno topornég, ,polopaticky*
a doslovné — odtud i typicky cimrmanovsky ,kulisovy* jevistni realismus, natu-
ralismus i s technickymi ,kouzly® a triky — zaroven vsak stiidmé, cudné, civil-
n¢, beze stopy piehravani: cimrmanovsky herec podehrava® (Just 1988: 306).

V rozhovoru, ktery byl publikovan v knize Semafor... jaky byl a jaky je
(Salabova, Salaba 2006: 140—145), Smoljak naznacuje sviyj blizky vztah k di-
vadlu Semafor. Téméf od pocatkti plisobeni Semaforu hojné navstévoval
jeho piedstaveni. V tomto divadle Smoljak reziroval a spolupracoval s Jifim
Suchym. A pravé on mél zna¢ny vliv na herectvi DJC. Jeho herecky projev
Smoljak popisuje jako ,,inteligentné promysleny neherecky projev. Mluvil sam
za sebe, jak to umél i neumél” (Salabova, Salaba 2006: 143). V Sedesatych le-
tech se ovSem k herectvi ¢lenti divadla Semafor kritika opakované vyjadiova-
la velmi kriticky, naptiklad Jan Cisaf: ,,Neni tu ani ten minimalni zaklad profe-
sionalniho divadelniho projevu.“(Cisai 1961: 5) A pravé tento herecky projev,
ktery m¢l Ladislav Smoljak moznost v divadle Semafor pozorovat, se odrazil
v cimrmanovském jevistnim projevu velmi vyrazné.

Vyznamnym prvkem cimrmanovského hereckého projevu je zptsob, jakym
podavaji samotné vtipy a pointy. Ladislav Smoljak v dokumentu Cimrmani
tika, ze se vtip ,,ma fict tak, jako by ¢lovek ten vtip nefekl a byl sam zaskocen
tim, ze se lidi smé&ji* (Vanynysek 1998: 0:34:30). Dale mluvi o tom, Ze nema-
jiradi, kdyz komik sviij vtip divakiim predem signalizuje a prozrazuje, Ze pfi-
chézi pointa. Herci DJC ptisobi, jako by se stavali komickymi nechténé a ne-
védomky. Jestlize hry DJC jsou anekdotické, také herectvi je anekdoti¢nosti
siln€ ovlivnéno. V Casopise Film a doba Smoljak cimrmanovské herectvi for-
muluje takto: ,,Jako herec jsem sice podvédomé citil, jak na to, ale jako rezi-
sér jsem porad nemohl pfijit na to, jak to kamaradim v divadle formulovat.
Az mé koneén¢ napadlo celkem vhodné ptirovnani: traktovat postavu zpiso-
bem, jakym ji traktuje dobry vypravéé anekdoty. VSimnéte si, ze herci nebyva-
jivzdycky nejlepsimi vypravéci anekdot. Moc hraji [...] Dobry vypravec zlsta-
ne sam sebou, jen jemné naznaci udiv, zamlku, pobaveni, vyhyba se krajnim
poloham, jako je hysterie, bezuzdny vztek ¢i srdceryvny pla¢ — to nepredvadi
vibec. Postavu, za kterou mluvi, jen lehce nacrtne, aby byl posluchac v situa-
ci. Jinak necha pln¢ plsobit text a pointu, nebot” anekdota, to je hlavné sloves-
nost. Kotrmelce do ni nepatfi. A naSe divadlo, to je také z devadesati pro-
cent slovesnost. Proto je tu styl vypravéce anekdot myslim zcela adekvatni.*
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(Bechtoldova 1980: 18) Ve vyse zminovaném dokumentu Cimrmani mluvi
Ladislav Smoljak o tom, Ze herci maji na jevisti pusobit tak, aby byli vidét
a slySet a neunikla pointa vtipu (Vanysek 1998: 0:30:10). V rozhovoru pro Svet
a divadlo zaroven dodava: ,,[...] kdyZz se nam libi uréitou vétu fict civilné, tak ji
fekneme civilné. Kdyz se ndm hodi strojenost, dame to tam. Nemame Zzadnou
ortodoxni estetiku® (Kral 1994: 98). To souvisi se zminovanou profesionaliza-
ci divadla. Herci DJC maji béhem let svého plisobeni jiz odpozorovano (piede-
v§im u starSich her), jak je potfeba vétu fici, aby se divak zasmal.

Topornost jevistniho projevu se podili na utvareni dalsiho vyrazného moti-
vu her DJC: ochotnictvi a amatérstvi. DJC vzniklo z touhy nékolika lidi délat
divadlo, Cisté pro radost tvirct a divakd. To je také ctvrtym bodem zaklada-
jici listiny: ,,Budeme hrat divadlo pfedevsim pro sebe, abychom se jim bavi-
li, a uvitdme kazdého, kdo se bude bavit s nami (Svérak, Sebanek 2001: 221).
Zakladatelé a vétSina ¢lenti souboru nejsou herecky vzdélani. Motiv ochotnic-
tvi a amatérismu se odrazi nejen v kulisach a kostymech, dodrzujicich tradici
a typologii postav a prostiedi, ale také v jejich herecké tvorbé. Vyrazné je to ze-
jména v konvenc¢nich gestech spojenych s uréitym zanrem ¢i situaci, napiiklad
rozkladani rukou béhem éarie, utirani slz pii dojeti atd. V téchto chvilich jako
by si herci DJC na herce hrali. Nesikovné napodobuji odkoukanou formu, snazi
se dodrzovat jeji tradice. Je to hra na divadlo. Druha ¢ast predstaveni je v ram-
ci mystifikaéni hry védeckou rekonstrukei divadelnich her (nejde tu o uméni).
Rekonstrukce je zetelné vidét i v drobnych scénkach sehravanych v seminati.
Herci v nich vystupuji s papiry v rukou a nepokryté text ¢tou. Pusobi nedoko-
nale a strnule, pfi¢emz tato topornost projevu je zamérna a neskryvana. V né-
kterych situacich je dokonce komicka situace plynouci z amatérského projevu
ptredepsana textem. Napiiklad v Lijavci (coz je hra ve hie) jedna postava dru-
hou napomina, aby hovofila smérem k publiku. S motivem amatérstvi a insce-
novaného neobratného piisobeni na jevisti souvisi také nékolik dalSich uz zmi-
novanych prvki: doslovnost (napfiklad scénické poznamky v Némém Bobsi
jsou brany doslova), organiza¢ni zmatky a nadsazka (naptiklad piehnané za-
hrana reakce).

Motiv ochotnictvi se v DJC odrazi nejen v jevistni formé, ale souvisi také
s postavou Jary Cimrmana. Ten je s ochotnickym divadlem a amatérstvim
spjat. Vydrzoval si vlastni ochotnickou spole¢nost, ¢imz se fadi mezi mnoho
dalsich ochotnikii a obrozenct doby, do které je zasazen. Nejen v divadle, ale
také v ostatnich ¢innostech je li¢en jako samouk a ¢lovek, ktery své vyzkumy
a napady provadi na vlastni pést. Také tady se tedy odrazi vliv stylizace do ob-
dobi pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti.

V predstavenich DJC také casto dochézi k porusovani iluze, kterou se di-
vadelni prostfedky obvykle snazi vyvolat. V tomto ptipadé€ to vSak neni ume-



296 YORICZEK / IVANA RAKOVA

lecky zamér, snaha o antiiluzivnost, ale je to inscenovano jako nechténé po-
chybeni. Napiiklad v Africe nedopatienim technika spadne z nebe udrzbarska
kabela misto loutky zastfeleného dravého ptaka. Pochybeni mize pfijit z riz-
nych stran (nejen technika), naptiklad herec hrajici dvojnika si nestaci prevlék-
nout kostym dokonale. V nékterych ptipadech jako by aktéfi naopak piiznava-
li vlastni hereckou ¢i rezijni nedokonalost. Naptiklad v Hospodé Na mytince
je nekolikrat zpév nahrazen nahravkou a herci sméle pokracuji na ,,playback®.
Toto ptiznané zamérné ruseni pracné vytvaiené iluze se netyka pouze herectvi,
ale také napiiklad rekvizit: ve Svestce mé byt jedna postava vyzdvizena na land
na strom a misto herce putuje vzhtru figurina, zamérné vytvorena tak, aby di-
vaci poznali, Ze je to pouze figurina. Béhem dal$ich scén k ni herci mluvi jako
k postavé, ale chovaji se k ni jako k figuriné (§toucha se do ni holi).

Komika vytvarena hereckou akci
V hrach DJC nalezneme dost komiky vytvarené hereckou akci: gesta, mimi-
ku, praci s rekvizitami, mluvu apod. Nékteré tyto prvky jsou dany textem, re-
zisérskym zamérem i improvizaci, jiné jsou zase vyjimecné tim, ze plynou
hlavné z osobitosti projevu jednotlivych hercii. Zminim se pfedevsim o téch
Gesta pomahaji zménit vyznam feCeného. Mohou byt v rozporu s vétou
¢i ocekavanim. Naptiklad v Aktu se ucitel Lad’a svéfuje sexuologovi Pepovi,
ze ho znepokojuje, jak se jeho studentkam ,,v obdobi puberty tak vyrazné, ale
opravdu vyrazné zhorSuje prospéch” (Cimrman, Smoljak, Svérak 2009: 51).
Gestikulace vzbuzuje oc¢ekavani, ze misto prospéchu, bude mluvit o divéim
poprsi. Gesta ovS§em nemusi jit s vyznamem vét do sporu, mohou naopak je-
jich komiénost podtrhnout, ilustrovat. V Ceském nebi si Hus stézuje, Ze vzdyc-
ky kdyz se v nebi potka se Zikmundem, tak se na n¢j $klebi a posmésné chras-
ti sirkami. Béhem poslednich slov vezme krabicku sirek a zachrasti. Rovnéz
se tu objevuje motiv opakovani. Naptiklad ve VySetFovani ztraty tridni knihy
se nekolikrat a od rliznych postav objevuje Simrani pod bradou. V prvnim pfi-
pad¢ tim feditel chlacholi ucitele, aby se uz na své nezbedné zaky nehnéval.
nosti inspektora opakuje. Pfitomnost nadfizené¢ho zpusobi, ze si feditel s uci-
telem vymeéni své role. Gesto tedy putuje inscenaci v riznych obménach. Déje
se to také v Africe: zvednuty ohnuty loket Cyrila Metodéje jednou znamena,
ze na hibeté ruky sedi neviditelny chameleon, podruhé jde o zlomenou ruku.
K tématu mluvy jiz bylo mnoho feceno v kapitole o jazykové komice. Byla
fe¢ o Castém uzivani deformované feci (rackovani, zajikani a pteskakovani hla-
su), smichu, rozporu mezi intonaci a obsahem véty, ptizvuku cizinct a dal-
Sich prvcich. Vyznamnym prvkem v mluvé jsou odmlky. Ty maji praktickou
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funkci — davaji cas divakiim se zasmat. Zaroven pomahaji zachytit vtip, kte-
ry by byl siln¢ potlacen, kdyby herec v projevu ihned pokrac¢oval dal. Odmlka
muze posilit dvojznacnost fecené véty. Velkou roli hraje také v efektu ,,zdvoje-
ného smichu®. Slovy ,,zdvojeny smich* mam na mysli ty chvile, kdy se divaci
zasm¢éji fe¢enému vtipu, po kterém vsak nasleduje pokra¢ovani s dalsi pointou,
ktera uz rozesmaté divaky ,,dorazi*. Naptiklad v seminaii, ktery piedchazi hie
Posel svétla, je véta, ktera zacina takto: ,,O hie Posel svétla se mizeme docist
v autobiografické knizce zahtebského herce Stanka Milovi¢e, mimochodem
ortodoxniho monologisty, v kniZce nazvané Pied oponou za oponou nesmi ni-
kdo stat...“ — tady mtze (ale nemusi?) nasledovat kratka odmlka, béhem kte-
ré se divaci zasméji. Nasledné jsou zaskoceni pokra¢ovanim, které pointu plné
dokon¢i a smich zesili ,,... nebo nebudu hrat!* (Smoljak, Svérak 2009: 260)

Kulisy a rekvizity v hrach DJC jsou jednoduché a snazi se vyjadfit typic-
ké prvky prostiedi, ve kterém se d€j odehrava. Odrazi se tu tedy vliv lidového
ochotnického divadla 19. stoleti. Komicnost je vétSinou vzbuzena az interakci
s hercem. Mize jit o zvyraznéni ochotnického piistupu, amatérstvi i nedoko-
nalosti: placeni u¢tu knofliky v Lijavci, divani se z namalovaného okna (her-
ci se o kulisu téméF opiraji &elem) v Dlouhém, Sirokém a Krdtkozrakém a ve
Vrazdé v salonnim coupé. Kulisy a rekvizity (a hlavné hra s nimi) se ptiblizuji
k absurdnosti a nesmyslnosti: naptiklad natahovaci ruka panimamy ptipoutané
na lGzko, se kterou se da prejit az na druhy konec svétnice v Zdaskoku. V sou-
vislosti s kulisami a rekvizitami se objevuji motivy hyperbolizovanosti, ,,lido-
vé télesnosti* (o ni bude fe¢ pozdéji), oéekavani i parodie.

Pohybem a rozmisténim hercd na jevisti mohou vznikat komické situace.
Jsou inscenovany tak, ze puisobi bezdé¢né, napiiklad v Aktu si Pepa podava
na privitanou ruku s pfitomnymi a béhem zmatku shromazdénych osob si s pa-
nem Zilou omylem potiese tiikrat. V Blaniku Smil pomlouva svého nadfize-
ného, aniz by tusil, ze ho ma za zady; ostatné tento okamzik, kdy postava vola
nebo mluvi o jiné postave, aniz by tusila jeji pfitomnost, se v hrach DJC ob-
jevuje Casto. Jde o tradi¢ni prostfedek komiky. Na jevisti se obcas odehravaji
scény, které uzivanim komickych klisé mohou evokovat vyjevy z némého fil-
mu. V Blaniku dojde k souboji, kde vojak s kratkym mecem bojuje proti vo-
jékovi s mecem abnormalné dlouhym. Souboj je neohrabany, tézkopadny: vo-
jék supi pod namahou tézkého mece, a kdyz ho koneé¢né zdvihne nad hlavu,
tiha mece ho prevazi dozadu. Ve VySetrovani ztraty tiidni knihy spadnou ucite-
li kalhoty, v Dlouhém, Sirokém a Kratkozrakém Bystrozraky kviili svému $pat-
nému zraku nardzi do kulis, v Zdskoku invalidni principal Karasek na voziku
zlostn¢ nahani $patné ptipraveného herce Prachenského po jevisti.

2 Tato odmlka je zietelna predevsim na audiozaznamu. Viz Posel z Liptakova (1983: 0:25:00).
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Pohyby hercti po scéné se také setkavaji s prvkem uz zminovanym — zaboco-
vani do konvencnich praktik. Kdyz postavy sdéluji dilezitou myslenku, herec
predstoupi bliz k rampé a hraje oteviené ¢elem k publiku. Smoljak ve zmifo-
vaném dokumentu dodava, ze poetika divadla 19. stoleti (do kterého v ram-
ci mystifikace Cimrmanova tvorba patii) toto rozestavéni hercli umoznuje
(Vanysek 1998: 0:29:40). Tento odkaz k 19. stoleti se tu spojuje jesté s moti-
pointa, nikoli zptisob podani.

Dal8im ¢asto uzivanym prvkem je neohrabanost, neSikovnost. Herec v dvoj-
roli identickych dvojcat Jasoné¢ a Drson¢ piebiha zakulisi ze strany na stranu,
kdyz hraje rozhovor téchto dvojcat. Béhem piebihani si vzdy vyméni kostym
(plastik a Cepici). Po nékolika replikach si nestiha kostym pievlékat a je notné
zadychany (zamérn¢).

Hudebni a tanec¢ni stranka
Hudba neni v piedstavenich DJC opomijena a je dalsi vyraznou ¢asti speci-
fickych projevii komiky tohoto divadla. V souvislosti s tim nelze opominout
Svérakovu textarskou ¢innost. Uz od Sedesatych let psal, zpocatku pod pseu-
donymem Emil Synek, pozd€ji pod vlastnim jménem, pisniové texty pro nékte-
ré interprety (napf. Nad’a Urbankova, Ivan Mladek, Jifi Schelinger), pro de-
chové kapely (napt. pisenn Mdm rada hajnyho), texty k pohadkovym pisnim
(napft. pisné Délani, délani a Neni nutno), pisné€ pro déti (potad Hodina zpévu)
atd. Spolupracoval s riznymi hudebnimi skladateli, pro tvorbu DJC je nejdtle-
zit€jsi spoluprace s Karlem Velebnym, Janem Klusakem, Petrem Skoumalem
a Jaroslavem Uhlifem. V hrach DJC se objevuji dvé pisné, které otextoval
Svérak sam: Sel nddrazdik na mlici (ve hie Svestka) a Elektricky valcik (ve hie
Lijavec), obé zhudebnéné Jaroslavem Uhlifem.?

Pisné v DJC jsou komické uz svymi texty. O tom vSak bylo mnoho fec¢eno
v kapitole o jazykové komice, v souvislosti s verSovanou tvorbou. Proto se ted’
zam&iim predev§im na samotnou interpretaci v predstaveni. I tady se objevu-
je motiv nepovedenosti, vétsinou ve formé organiza¢nich zmatkd. Projev her-
cu pii zpévu je toporny. V seminafich plisobi jako Skolacci pied tabuli pfi ho-
din¢€ hudebni vychovy. Zpivaji-li v§ichni, peclivé se rovnaji do fady. U pisni
v hrach je zpév komicky predevsim tehdy, setkava-li se s patosem. Tak je tomu
hlavné v hrach Hospoda Na mytince a Cimrman v risi hudby, tedy parodiich
na hudebni Zanry, v nichZ je pouzita hudba vyznamnych skladatelt, jejichz ori-
ginalni verze se hraji na reprezentativnich scénach. Zpév je doprovazen ges-
tikulaci a pohyby, které jsou pro tyto zanry typické. Pokud jde o zpév sam,

3 Viz Kam zmizel ten stary song (Mudra 2004).
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v ném se neobjevuji znamky snahy o komi¢nost. VéEtsinou je ptirozeny (podle
schopnosti jednotlivych herctt), pokud mozno takovy, aby nepohorsoval. Jen
v nékterych pripadech, vétsinou v podani Zdenka Svéraka, dochazi k nepatr-
né deformaci, napiiklad ptehanénim vyslovnosti, ¢i zamérnym (nebo pfizna-
nym?) nevyzpivanim urcitych pasazi.

pisné jsou totiz tancem doprovazeny, a to v hrach Akt, Hospoda Na mytince,
Cimrman v 7isi hudby a Ceské nebe. Taneéni kreace jsou piehnané, parodické,
»prkenné®, strnulé nebo zalozené na primitivni choreografii. Pfikladem takové
primitivni choreografie miize byt pisnic¢ka Sel nddrazdk na mlici, zpivana v se-
minéfi, ktery predchazi hie Svestka. Zpévaci zde stoji srovnani v fadé a béhem
zpévu refrénu otaci do rytmu hlavou zleva doprava. Po skonceni refrénu pak
udélaji synchronizovany krok na stranu a do fady pribude dalsi ¢len, ktery od-
tikava nasledujici sloku. Jinym piikladem by mohl byt napiiklad tanec hrabéte
Zeppelina a Hospodského v Hospodé Na mytince. Ti dva za sebou kraci do ryt-
mu pisné Blondynky nezné z operety Polska krev, pticemz ten, ktery je vzadu,
drzi toho vpiedu za boky (lidové feceno délaji ,,vlacek™). Na kazdy druhy takt
pfitom kopnou dozadu nohou, nato¢i hlavu k publiku a feknou ,,es“. Na tomto
priklad¢ je mimochodem vidét také uzivani konvencénich prostredkd.

Pro komiku tance je také dulezité, jakou postavu herec hraje. Zvlastni ka-
tegorii jsou totiz tance zenskych postav. Tady ma na komicnost vliv védo-
mi o tom, Ze Zenska postava je hrana muzem. Herec pii tanci vyzdvihuje ur-
Cité typické zenské tanecni pohyby — komické je na tom neohrabané muzské
provedeni.

Béhem zpévu nékterych pisni se mize na scéné odehravat néco, co rovnéz
posiluje komi¢nost. V Lijavci zpiva Formanek s vrchnim inspektorem protira-
kouskou pisent a nev§imnou si, ze do mistnosti vejde také tajny policista (je-
hoz pravou totoznost ostatni postavy uz znaji). V Hospodé Na mytince zpivaji
Hospodsky a Zeppelin arii a béhem toho se na jevisté z boku po ¢tyfech ptipla-
zi vézen a nechapavé se rozhlizi, kde se to ocitl. A Bystrozraky v Dlouhém, Si-
rokém a Kratkozrakém diriguje zpivajici skupinku tak mocné, ze holi ohrozu-
je sediciho déda Vsevéda.

Soubor

Jiz jsme se na jiném misté zminili, Ze mnoha specifika humoru DJC vyplyva-
ji z obsazeni souboru. Ten se sklada z autort her, hercl a technikti. Posledné
jmenovani maji v tomto divadle zvlastni postaveni, vedle zajistovani technic-
kého zazemi také vystupuji na jevisti, a to v prvni puli pfedstaveni, kde ptred-
nasejicim ptinasi pomicky. Smoljak v dokumentu Cimrmani (Vanysek 1998:
0:15:20) mluvi o tom, ze nekteti technici to délali tak dobfte, ze zacali byt po-
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stupné obsazovani do drobnych roli. Na produkci DJC se odrazi pratelské vzta-
hy ¢lentt DIC, coz je nazna¢ovano ve zminovaném dokumentu. Mnozi z ¢lent
souboru jsou dlouholeti kamaradi: Smoljak, Svérak a Cepelka se seznamili uz
na studiich na vysoké skole, Penc se sptatelil se Svérakem uz na zakladni Sko-
le, Weigel se znal se Smoljakem atd.

Jednim z vyraznych specifik poetiky DJC je fakt, ze vSichni hrajici ¢lenové
soboru jsou muzi. Zdenék Svérak v Dodatcich piSe, ze na ryze panské slozeni
souboru se pomyslelo uz od pocatkl zakladani divadla: ,,S tim korespondova-
la jeho [Jitiho Sebanka; pozn. autorky] myslenka, Ze nam muzim chybi misto,
kam bychom se aspon jednou tydné uchylovali jako nasi dédové, kdyz se kaz-
dou sobotu umyli a vypravili se do své hospody kacet kuzelky. Misto respek-
tované Zenami jako muzské hajemstvi. Tento sen se mél realizovat zalozenim
panského divadla® (Svérak 1999: 6). Tyto véty také naznacuji povahu ¢innosti
tohoto soboru a vnitini atmosféru — jde tu o urcity druh odreagovani.

Muzi tedy hraji i postavy zen. Komicnost je v téchto ptipadech vytvaiena
v nékolika rovinach: vzhledové, herecké a textové. Komika vzhledu se zakla-
da na rozporu, nesourodosti a kontrastu. Muzské télo je obleceno do zenskych
Sat, nékdy je kostym dokonce doplnén o zenské prvky (t€¢hotenské biicho).
Herci se vsak nikdy neli¢i, pouze v nékterych ptipadech pouzivaji paruku
¢i satek. Nekteti herci hrajici zenské role navic maji vousy nebo jsou o dost
star§i nez postava, kterou hraji. Kontrastu je n¢kdy dosahovano nesrovnalos-
ti mezi slovné vyvolanou piedstavou a tim, co divaci ve skute¢nosti vidi. Na-
ptiklad v Aktu tika Zila: ,,Objevil jsem krasnou modelku. Byla tizasna. Stoji
pted vami, chlapci® (Svérak 2009: 39). Vzapéti na tuto ,,modelku* hranou mu-
zem ukaze, ¢imz zvyrazni rozpor mezi muzskym hercem navlecenym do zen-
skych $att, délajicim stydlivé posunky, a slovné vyvolanou ptedstavou idea-
lu Zenské krasy.

Herecky jsou Zenské postavy podavany toporné, neobratné. Herci se snazi
vyzdvihnout nékteré typické zenské rysy mimické, gestické i hlasové. Nezapo-
minaji také na ,,zenské zbrané* jako naptiklad upejpani, stydlivost, plac, Skem-
rani 1 hysterii. Diky zptisobu cimrmanovského herectvi (popsaného na pocatku
této kapitoly) toto podani neptisobi lascivné ani transvestivng.

Hry DJC jsou psany s piedpokladem, ze Zenské postavy budou hrany mu-
zem (vliv ma také psani her pro urcity soubor, urcité herce). Proto v textech
existuje mnozstvi narazek. Naptiklad ve hie Lijavec volaji postavy na pani
spravcovou posmésné ,,Stétinac”, coz plisobi komicky, hraje-li tuto postavu
vousaty herec (Hrabéta, Penc). Do seminaie ptedchazejicimu Lijavci dokonce
autofi vlozili sebeironické vyjadieni k muzskému slozeni souboru: ,,Napiiklad
kolega Vondruska ptivedl do divadla — je to asi tyti roky — divku, tedy vdanou
divku, kterd se vSem velice libila. M¢€lo to sice své pozitivni stranky. VSem na-
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priklad okamzité stoupl zajem o zkousky. My jsme stale zkouseli, oprasovali,
prakticky jsme byli potfad v divadle. Vznikly i nové formy zkouseni s individu-
aln€jsim pristupem, naptiklad zkousky typu herec—herecka, dva herci—herec-
ka, rezisér—herecka, dva reziséti—herecka, dva reziséfi—herecka a jeji kamarad-
ka atakdale* (Smoljak, Svérak 2009: 301).

Provazanost textd s ¢leny souboru DJC souvisi s dal$im vyznamnym prv-
kem komiky DJC — sebeironii. V nékterych hrach, a to pfedevsim v prvni ¢as-
ti, se objevuji drobné vtipy na Gcet jednotlivct. Nejcastéji to jsou slovni naraz-
ky na jména ¢i vzhled jednotlivct, napt. kudrnaté vlasy a mala vyska Ladislava
Smoljaka: ,,Byl to trpasli¢i kmen — nikoli co do poctu, ale co do vzristu. Nej-
veétsi z téchto domorodcti byl velky asi jako profesor Smoljak. Toto etnikum
malych kudrnatych Afri¢ankd [...]* (Smoljak, Svérak 2009: 487).

Zajimavé je také sledovat vyvoj postoje autord ke stari. Toto téma se obje-
vuje uz v nékterych postavach mladsich her: baron v Nemém Bobsi (premié-
ra 1971) a Déd Vievéd v Dlouhém, Sirokém a Kratkozrakém (premiéra 1974).
Pozdg&ji se motiv stafi objevuje také v hlavnich zapletkach ¢i namétech hry, ten-
tokrat jiz v ironizovanéjii podobé. Po Dlouhém, Sirokém a Krdtkozrakém na-
sleduje hra Posel z Liptakova (premiéra 1977), ob¢ se to¢i okolo tématu stafi.
Hra Viziondr se vyporadava se smrti doslova: pro hlavniho hrdinu si pticha-
zi Smrtka v personifikované podobé¢. D¢&j Lijavce (premiéra 1982) je umistén
do prostiedi starobince. Také Zdskok (premiéra 1994) se nepiimo vyjadiuje
k problémim stafi: herec Prachensky je svazan vlastnimi zazitymi stereotypy
a uz je pozdg, aby se z nich dok4zal sam vymotat. Ve Svestce (premiéra 1997)
se skupina dichodcti rozhodne ocesat Svestku, ale brani jim v tom vlastni ,,sta-
fecké neduhy“. A kone¢né, d&j Ceského nebe (premiéra 2008) se odehrava
v nebi, tedy v posmrtném zivoté. Témata a postavy téchto her davaji pfilezitost
k narazkam a vtipim, mnohdy odénym do havu ¢erného humoru.

VACLAV: [...] Ale pro¢ jsme t& sem pozvali. Jisté vi§, co se na zemi
déje. Myslime si, ze by v Ceské nebeské komisi nemély
chybét vzory, jako jsi ty.

HUS: To je pro mne velka pocta.

PRAOTEC: Nejvétsi spisovatel je Jirasek. A nejlepsi, co napsal,
jsou Stary povésti ¢esky. A z nich je nejlepsi povést o mné.
Jak jsem vas piived na Rip. Ten by tu mél bejt. Jirasek.

KOMENSKY:Ten tu nemize byt. Ten jesté Zije.

PRAOTEC: Skoda. (Smoljak, Svérak 2009: 541)
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V roce 1988 se Janu Kasparovi stala nehoda, ktera ho pfipoutala na invalidni
vozik. Autofi vSak zareagovali pohotové: hry vytvotrené v nasledujicich letech
jsou psany tak, aby v nich vystupovala postava, kterou by mohl hrat i vozickar.
Zdengk Sveérak v potadu /3. komnata Jana Kaspara popisuje, jak se zpocatku
bali odhalit a ukazat divakiim Ka$parovo postizeni (Slavik 2010). V Blaniku,
prvni hie po nehod¢, vystupuje postava, ktera po celou dobu pouze sedi za sto-
lem. V nasledujicim Zaskoku vsak uz oteviené vystupuje postava piipoutana
na voziek. Ve Svestce se dokonce naléza nékolik piimych narazek na inva-
liditu. Napftiklad, kdyz razna sufrazetka Jenny podava na piivitanou ruce pii-
tomnym panim. K sedicimu Motyckovi, ktery se chysta zdvotile stoupnout,
prohodi: ,,Nevstavej, klidn¢ sed™ (Smoljak, Svérak 2009: 469). Nato se obrati
k invalidovi Pulcovi a bez vahani mu pii podani ruky fekne tuto vétu také.

Télesna filozofie

Ryze muzsky soubor a ochotnicky charakter tohoto divadla mize vyvolavat
predstavu, ze panové souboru si jen hraji ,,jako mali kluci® (bez hanlivého
smyslu). Takové obsazeni souboru navic umoziuje uspésné a bez pohorseni
aplikovat téma, které se objevuje snad v kazdé hie a které Pfemysl Rut ozna-
¢il jako ,.lidovou télesnost™ ¢i ,,té€lesnou filozofii* (Rut 2009: 10—11). Pokud
jde o téma erotiky, znovu se vracime k tématu zen. Pfemysl Rut pise: ,,Pfedpo-
kladem pro tyhle chlapské Zerty je uz — nejednou deklarované — striktné pan-
ské slozeni souboru. Zena zde vzniké tim, Ze se chlap vycpe na prsou, piipad-
né na bfiSe, a uvaze si kolem hlavy $atek. Zena je tu tedy tolik co muz opatieny
smé$nymi dopliiky. Erotické vztahy se tu spiSe odreagovavaji, nez vyjadiuji
(Rut 2009: 11). Ono ,,odreagovavani* je vyraznym motivem, ktery se nad in-
scenacemi DJC vznasi nejen v souvislosti s zenskymi postavami. Mystifikac-
ni hra a komicky zanr jako takovy divdka odreagovavaji od béznych starosti
a strasti. V prvnich dvaceti letech pisobeni DJC mé¢l tento motiv bezesporu sil-
ny levny ucinek.

Jako posledni téma této oblasti Rut popisuje staii a smrt. Upozorfiuje na to,
ze vSechny hry se pfimé smrti vyhybaji. Ve Viziondri si pro pana Hlavsu pfi-
chazi Smrtka, propasne termin a odchazi s prazdnou. Ve Vrazdé v salonnim
coupé sice inspektor Trachta vySetiuje smrt tovarnika Bierhanzela, ale na kon-
ci se zjisti, ze neni mrtvy. Mizeme hovofit o jisté harmoni¢nosti a idyli¢nosti,
které hry DJC provazeji.

Divak

V pojmenovavani specifik komiky DJC nesmime zapominat na jeden ¢lanek,
bez kterého by to neslo: publikum. To ma v piedstavenich vyznamnou funkei.
Je to divak, ke kterému smétuji vSechny vtipy vytvarené na jevisti. Na jeho vy-
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znamnou Ulohu poukazuje také zminované rozestavéni herci a jejich hra obra-
cena do hledisté. Seminaf poucuje divaka o fiktivnim géniovi. Publikum svym
smichem herciim signalizuje, Ze ,,ta se povedla®“. Pro komiku DJC je charak-
teristické, ze se svym divakem pocita, zapojuje ho do vlastni hry a pohrava si
s nim.

Herci DIC jsou se svym divakem neustale v kontaktu. Je to dano uz samot-
nym textem, ktery v seminarni ¢asti obsahuje vitani divakt, oslovovani, na-
lezneme tu také fec¢nické otazky smétované do publika. Seminatrova ¢ast pred-
poklada ucast divaka uz svym charakterem — je tu potfeba nékoho, kdo bude
vstiebavat nové informace. Tento kontakt s divakem se tu neodehrava pouze
v textove roviné. Zdenék Sveérak v Casopise Film a doba v roce 1980 tika: ,,Na
divadle nam Smoljak fika: Dejte to do o¢i! Tady jsme opravdu ¢asto nuceni di-
vat se divakovi do oci, oslovujeme jej o¢ima, ptime se ho, zda nam rozumél*
(Bechtoldova 1980: 17). Kontakt s divakem je tedy vytvafen po strance textu
i herecké akce.

To se samoziejmé tyka také divadelni hry v druhé ¢asti predstaveni. Diva-
dlo jako takové je provozovano pro divéaka, tieba i jediného. Divadelni hry DJC
jsou vsak zaroven rekonstrukei, divakova tloha se tak dostava do nové dimen-
ze: svédek, hodnotitel védecké prace a prace fiktivniho génia. Slovo rekon-
strukce také znemoznuje divakovi, aby na divadelni pfedstaveni pohlizel jako
na umélecké dilo.

Publikum se v nékterych hrach stava cilem utoku. Tyto Gtoky jsou dané tex-
tem (nevyvéraji z improvizace). Ve VySetrovani ztraty tridni knihy nahrazuje
publikum sedici zaky. Uc¢itel a feditel se z nich marné snazi vypacit, kam se po-
déla tfidni kniha, a sami pfitom , ztraceji nervy":

UCITEL: Nezneuzivejte dobrého srdce pana feditele. Jste prece rozum-
ni chlapci!

REDITEL:  Rozumni chlapci! Toto jsou rozumni chlapci!? Vzdyt je to tu
jeden vedle druhého samy debil nebo blbecek! Vzdyt se po-
divejte! [Ukazuje do zasedaciho potfadku.] Debil — blbecek,
debil — blbecek, debil — blbedek, debil — blbecek, debil — bl-
becek! Akorat tamhle vzadu — to je snad jedina vyjimka — sedi
dva blbecci vedle sebe!!!

(Cimrman, Smoljak, Svérak 2009: 73—74)

Podobné by se mohli divaci urazit, kdyby v Zdskoku nevzali s nadhledem kon-
statovani herce Prachenského, Ze ,,tady vlevo, to je zajimavy, tady sed¢j vzdyc-
ky blbci® (Cimrman, Smoljak, Svérak 2009: 416). V Africe hazi baron do pu-
blika papirové vlastovky. Nékteré takové inscenované ,,utoky* divaka napinaji
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a uvadi do stavu nejistoty. V seminati pied hrou Dobyti severniho polu diva-
kiim jeden z ptednaSejicich oznamuje, ze nefunguje opona a piedstaveni je
v ohrozeni. Celou situaci zavrSuje inscenovana hrozba fyzického ohrozeni di-
vaku. Technik na Zebtiku spravuje oponu a vyzve cimrmanologa, aby vyle-
zl za nim a pomohl ho pfidrzet: ,,Svérak [leze po Staflich vzhlru]: Vaclave,
vite o tom, Ze nas ted’ dole nikdo nejisti? [Chyti se jeho nohou.] Vidite — ted’
kdybychom spadli, tak bychom zabili dvojnasobny pocet divakid nez minule.*
(Cimrman, Smoljak, Svérak 2009: 333)

Ve Vysetrovani ztraty tridni knihy se hledisté méni v ml¢ici téidu. V Zdsko-
ku sledujeme nezdafené divadelni piedstaveni — divaci tu maji roli divakd. Pu-
blikum je tedy zapojovano do hry, at’ uz pasivné, jako v téchto dvou ptipadech,
nebo aktivné. V seminaii pred hrou Dobyti severniho polu pozvou cimrmano-
logové nékolik divaki na jevisté, aby pomohli zrekonstruovat Cimrmaniv zivy
obraz. V seminafi, ktery ptedchazi hie Afrika, se zase prednasejici obraci k vy-
branému divakovi s tim, Ze je velice podobny basniku Josefu Vaclavu Sladkovi.
Na konci ptedstaveni ho pfi ,,dékovacce™ zvou na jevisté, aby mu piedali
kytici.

Past na divaka
Jak vidno, ,,Cimrmani si se svymi divaky pohravaji a vyuzivaji rafinované
taktiky, jak ho rozesmat. Mezi né patfi zminované napinani a vzbuzovani oce-
kavani. Po ném nésleduje peclivé nadasované uvolnéni. Casto se také stava, ze
ocekavani je naplnéno v jiné podob¢, nez by mohli divaci piedpokladat. Mno-
ho vtipi ,, vyplave” na povrch teprve diky divakoveé paméti.

Dalsi typickou taktikou je ta, kterou bych nazvala ,,1+1“. Zdenék Svérak ji
v dokumentu Cimrmani ptirovnava k dvéma elektrodam a takto charakterizu-
je, na jakém principu pracuje: ,,Nas systém je v tom, ze my dame vzdycky diva-
kovi takové dva napady, které dame tak blizko, aby mohla pieskodit jiskra, to
znamena, aby si sam jejich souvislost objevil, a proto se zasmal. Kdyz je date
moc blizko, tak nema co objevovat, a kdyz je date moc daleko, tak to neobjevi,
tak ta jiskra nepreskoc¢i* (Vanysek 1998: 0:33:10). Vratim-li se k mému ozna-
¢eni, divakovi neni predlozen koneény vysledek. Sam si musi secist, kolik dava
dohromady 1+1. Jde tu o séitaci akt jako takovy. Divak se bavi tim, ze si poin-
tu domysli. Kdyby k tomuto secteni nedoslo, obé¢ Cislice by zistaly lezet ladem
a vtip by na povrch nevyplul. Tento princip ilustruje nasledujici ukazka ze hry
Dobyti severniho polu:

UCITEL: [...] na cesté z nejsevernéjsiho sibifského nadrazi k pobiezi
Ledového oceanu se nestalo nic mimotadného, a proto piectu
pouze nazvy kapitol:
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Kapitola 5. — Slavnostni piekroceni 70. rovnobézky.
Kapitola 6. — Fristenskému omrzly obé nohy.
Kapitola 7. — Vratime se?

Kapitola 8. — Simulant dostal na pamétnou.
Kapitola 9. — Ztratili jsme kompas.

Kapitola 10. — Vlci.

Kapitola 11. — Bloudime v mlze.

Kapitola 12. — Prohlidka petrohradské Ermitaze.
Kapitola 13. — Dalsi ptekroceni 70. rovnob&zky.
Kapitola 14. — Fristensky simuluje zanét slepého stieva.
Kapitola 15. — Zdaftila operace.

Kapitola 16. — Fristensky simuluje poopera¢ni slabost.
Kapitola 17. — Tahni a sruste;.

(Cimrman, Smoljak, Svérak 2009: 343)

Divak tedy v predstavenich DJC hraje dilezitou roli. K nému jsou namifeny
vSechny zbran¢ komiky. To on je vtahovan do hry, at’ uz mystifikaci jako ta-
kovou (divak predstira existenci Cimrmana) nebo némou roli ve hie. Musi byt
pozorny a mit smysl pro nadsazku. Komika DJC po¢ita s rozumovou aktivitou
divaka — na vyslednou pointu si musi pfijit sam. Je potfeba si ledacos domys-
let, vzpomenout, pochopit ¢i si uvédomit souvislosti. Ne nadarmo se o komice

DJC tvrdi, ze ma inteligentni charakter.
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Bc. Ivana Rakova (1988), v zaii 2011
uspésné absolvovala bakalafské studium
oboru Teorie a déjiny divadla na Masaryko-
vé univerzit¢ v Brné. V soucasnosti studuje
navazujici magistersky obor Teorie a dé&ji-
ny dramatickych uméni na Univerzité Pa-
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Summary

Ivana Rakova: Divadlo Jary Cimrmana
and the specificity of its comic

(Based on a bachelor thesis)

The study points out the specificity of sta-
ge humor produced by Divadlo Jary Cimr-
mana in Prague. First, acting (and its forms)
are taken into consideration, with a special
attention paid to its authenticity, means of
expression in their civil way of acting, and
its metamorphosis during the ensemble’s
40-year-long existence. The study focuses,
above all, on the analysis of comic elements
and their varying demonstration. Thus, co-
mic produced by acting, music and dance,
comic as an implicit part of the ensemble,
and other types of comic are being analy-
zed. Moreover, the audience as a part of this
“process of producing humor” and its role in
this process is discussed as well.

The following study is an abridged version
of a BA thesis defenced by the author at the
Department of Theatre Studies (FF MU) in
Brno, June 2011.



