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Eva Kyselova /
Divadlo na korze — slovenska stopa Stadiovych
divadiel

,,Takze Bratislava konecné ziskala své malé divadlo, spojujici usili Semaforu
i Divadla na zabradli ¢i Cinoherniho klubu“ (Kalinova 1969: 4).

Slovenské divadlo len vel'mi tazko prekonavalo zna¢né vyvinové oneskore-
nie oproti divadlu ¢eskému. Profesionalizovalo' sa prakticky v jeho tesnej bliz-
kosti, respektive pod jeho znaénym a v tej dobe rozhodujucim vplyvom. Niet
pochyb o tom, Ze prvé desatrocia profesionalneho slovenského divadelnictva
sa nezaobisli bez ¢eskej umeleckej podpory. Je na to koniec-koncov aj dosta-
tok dokazov.? Délezité vSak je, ze dokazalo vybudovat’ pocas kratkeho ¢asu
viac-menej stabilnt divadelnu kultaru, ktora sa zacala etablovat’ ako autonom-
na, a to predovsetkym od roku 1938 — po zruseni Ceskej ¢inohry SND. Do po-
lovice 40. rokov presla zna¢nym vyvojom predovsetkym rézia, ktora sa di-
ferencovala od zavedeného realistického modelu Janka Borodaca a nastupom
osobnosti ako Jan Jamnicky, Ferdinand Hoffmann a Jozef Budsky, sa vo¢i jeho
tradicionalistickému pristupu aj vymedzovala. Na zastoj ¢eskych umelcov uz

1 Za pociatok profesionalneho slovenského divadla sa povazuje otvorenie SND 1. 3. 1920. To ale
neznamena, ze by slovenské divadlo nepreslo predtym podstatnym vyvojom predovsetkym na Grovni
ochotnickeho divadla.

2 Vyber z literatary: CAVOJSKY, Ladislav, STEFKO, Vladimir. 1993. Slovenské ochoticke di-
vadlo 1830-1980. Bratislava: Obzor, 1983.; STEFKO, Vladimir. 1984. Slovenské cinoherné divadlo
1938-1945. Bratislava: Talia-press, 1993.; STEFKO, Vladimir. 1984. Divadlo, ktoré vzniklo. Martin:
Osveta, 1984.; JABORNIK, Jan (ed.). 1994. Divadlo na korze 1968-1971. Bratislava: Talia-press,
1994.; STEFKO, Vladimir (ed.). 1996. Otvorené divadlo v uzavretej spolecnosti. Bratislava: Talia-
press, 1996.; MISTRIK, Milog (ed.). 1999. Slovenské divadlo v 20. storoci. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1999.; LINDOVSKA, Nadezda (ed.). 2008. Magda Husdkova-Lokvencovd.
Prvd dama slovenskej divadelnej rézie. Bratislava: VSMU, Divadelny tstav, 2008.; Odborné studie
Ladislava Lajchu, Jana Jabornika, Vladimira Stefka, Jana Sladecka, Ladislava Cavojského, Moérica
Mittelmanna-Dedinského v revue Slovenské divadlo, v ¢asopise Divadlo.
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nemusela byt slovenska rézia odkazana, no to neznamend, Ze sa kontaktov
s nimi a akéhosi podvedomého pdsobenia ¢eskych divadelnych vplyvov vzda-
la (to samozrejme plati obojstranne), ¢o okrem iného dokazuje prave divadel-
na poetika tychto troch rezisérov. Mimochodom, dnesna podoba slovenského
a ¢eského divadla len potvrdzuje, ze tomu tak nie je ani takmer dvadsat’ rokov
po rozdeleni republik.?

Slovenské divadlo nemalo v 50. rokoch idedlne podmienky pre svoj rapid-
ny rozvoj, po roku 19454 nastalo sice kratu¢ké obdobie tzv. relativnej slobo-
dy, kedy dramaturgia kamennych divadiel nebola napriklad prisne viazana
na vyber ideologicky prijatelnych hier, no i tak nemohla promptne reagovat’
na situdciu v eurépskom divadelnom kontexte, na v§etky moderné a inSpiracné
podnety. Prijatim Divadelného zakona vSak definitivne podl'ahla socialistickej
inscenacnej Sablone a az do polovice 50. rokov sa neobjavovala sucasna sveto-
va moderna dramatika alebo nové interpretacie klasickej dramatiky.

Vyvin ¢eského divadla sa nepozastavil, a tak mohlo slovenské divadlo na-
sat’ vSetko, ¢o zameskalo, a drzat’ s nim krok. Jedna z vyznamnych kapitol vy-
voja ¢eskej divadelnej kultary v druhej polovici dvadsiateho storocia, tzv. éra
malych javiskovych foriem, vznik a rozmach Studiovych scén a autorského di-
vadla, zanechala isté odkazy aj v tej slovenske;j. ISlo len o pomerne kratky ¢a-
sovy, ale zasadny prispevok. Ten najvacési rozvoj nastal opét’ s oneskorenim,
az koncom sedemdesiatych a v osemdesiatych rokoch, predovsetkym v osobi-
tej podobe tvorby Blahoslava Uhléra a neskor divadla Stoka. Predsa je ale tre-
ba spomenut’, Ze aj vd’aka kratuckej existencii jedného mladého bratislavského
divadla sa v istom zmysle da sledovat’ obdoba novovzniknutého divadelného
javu, ktora sa mohla opriet’ o ¢esky model.

Aj vdaka Ceskému kontextu sa dokazalo slovenské divadlo zorientovat
v povojnovom divadelnom vyvine a prakticky z neho ako z jedného primar-
raznej emancipacie slovenského divadla, ktoré uz nebolo v pozicii ¢lanku za-
vislého od ¢eského vzoru a definitivne sa oslobodilo i od nalepky ,,enklavy*
¢eského divadla. Azda najvyraznejsie sa tato emancipacia prejavila v herectve.
To sice nemalo spociatku jednoduchtl poziciu, chybala nielen tradicia herec-
kého umenia, ale i vzdelanostna zakladna, takze lakonicky povedané, sa slo-
venské herectvo rozvijalo ,,za pochodu®. Vyznamnou mierou sa o jeho etablo-

3 Prikladom je pravidelné hostovanie Ceskych rezisérov J. A. Pitinského, Michala Docekala,
Vladimira Moravka v slovenskych divadlach, Vladimira Strniska, Martina Ci¢véka, Maridna Amslera,
Doda Gombara, Petra Gabora, Juraja Nvotu, Mariana Pecka, Jozefa Bednarika, Ondreja Spisaka a d’al-
Sich na Ceskych scénach.

4 Roku 1948 uviedol napr. Jozef Budsky v SND inscenaciu Sturovskej poézie, Sladkovicovu Marinu
a Bottovu Smrt’ Janosikovu, ktorymi nadviazal na formalnu a zanrovi pestrost’ z vojnového obdobia.



YORICK / EVA KYSELOVA 25

vanie zasluzil Janko Borodac, ktory patril aj k jeho zakladatel'skej generacii.
Okrem ceského realistického hereckého vzoru sa opieral vyrazne o Stanislavského
psychologicky realizmus, Comu v rezijnej tvorbe podriadil 1 dramaturgicky vy-
ber textov, ktoré takémuto hereckému pristupu konvenovali. Prave emociona-
lita a psychologicka analyza postav sa stali bazalnou sucast’ou slovenského he-
rectva, pricom sa ale neopustali racionalne podlozené vychodiska pri tvorbe
postavy. Tie sa este viac prehibili vyvojom a nastupom d’alsich a d’alsich ge-
neracii a stiviseli samozrejme aj s trendmi, ktoré sa zacali presadzovat’ v rézii,
dramaturgii, ale aj v domacej ¢i svetovej dramatike.

mu divadlu bolo ur¢ite Divadlo na korze.® Azda v ziadnom inom slovenskom
divadle sa v druhej polovici minulého storoc¢ia tak vyrazne neodrazila konti-
nuita ¢esko-slovenského divadelného porozumenia. Mimoriadne doélezité je,
ze ak si uvedomime situaciu a prihliadneme k vtedajSiemu stavu slovenské-
ho divadla a porovname ho so stavom toho ¢eského, Divadlo na korze zname-
nalo zasadny vyvinovy krok smerom k modernej podobe slovenského profe-
sionalneho divadelnictva. Vzapiti je nutné dodat, ze sa to podarilo aj vd’aka
uz vybudovanému ¢eskému zazemiu. Opédt’ sa potvrdilo oneskorenie sloven-
ského divadelnictva — Divadlo na korze sa zalozilo podstatne neskor ako vac-
Sina ¢eskych malych scén a studiovych divadiel, po augustovej okupacii roku
1968, teda v Case znovu-upeviiovania socialistickej doktriny. Toto upevio-
vanie vSak prebiehalo pozvolne a bol to (zrejme) i dévod, preco sa divad-
lu podarilo fungovat. Uz v 70. rokoch v§ak dochadzalo k sprisnenému rezi-
mu a doslednejsej kontrole dodrziavania Staitom stanovenej divadelnej estetiky,
¢o znamenalo v mnohych pripadoch nielen eliminaciu modernej dramaturgie,
ale aj zakaz ¢innosti niektorych divadelnikov (to postihlo napriklad aj dvojicu
Lasica a Satinsky).

Tri sezony Divadla na korze patria v slovenskej teatrologii k ¢asto diskuto-
vanym témam, napriek tomu sa len okrajova pozornost’ venuje jeho prehisto-
rii, respektive obdobiu a tvorbe, ktoré zalozeniu divadla predchadzali a na kto-
ré nadviazalo po jeho zruSeni roku 1971. Ciel'om tohto prispevku by malo byt
pozastavenie sa nad tymto tzv. pred-obdobim, ktoré bolo sucast'ou dolezitého
procesu vo vyvoji slovenského, ale aj ¢esko-slovenského divadla.

5 Divadlo na korze je najpouzivanej$im nazvom divadla, no v skuto¢nosti to bolo oznacenie budovy
na Sedlarskej ulici v Bratislave, kde v rokoch 1968-1971 fungovalo pod oficidlnym nazvom Divadelné
studio. Pocas troch sezon uviedlo osem ¢inohernych premiér, prevazne absurdnu dramatiku (Beckett,
Mrozek, Kopit), moderné interpretacie klasiky (Cechov, Gogol’, Biichner) a osobity pristup k socialis-
tickej dramatike (Arbuzov).
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V suvislosti s Divadlom na korze sa ¢asto hovori o tom, Ze i$lo o akusi slo-
vensku analogiu k Cinohernimu klubu.® Napriek tomu, Ze sami zakladatelia
toto tvrdenie nikdy jednoznaéne nepotvrdili, ma svoje opodstatnenie — tvor-
covia a ¢lenovia oboch divadiel boli v tizkom kontakte aj po zruSeni Divadla
na korze, dokonca mézeme hovorit’ aj o obdobnych umeleckych ambiciach,
popripade obdobnej poetike oboch divadiel.” Na druhej strane vSak nemozno
zjednodusovat’ a nevSimnut’ si mnohé vyrazné rozdiely — ¢i uz v dramaturgii,
alebo umeleckom programe oboch divadiel. Spojovacim ¢lankom Cinoherni-
ho klubu a Divadla na korze je rozhodne miesto hereckej zlozky v inscenacii.
Herecka praca bola zakladom a stala sa prvoradou pre tvorbu inscenacie.
Neznamena to vsak, ze by boli ostatné inscenacné zlozky nedolezité ¢i me-
nejcenné. To, ze herecky prvok bol uréujicim, bolo vlastne logické, vzhl'a-
dom k (technickym, priestorovym) podmienkam, v akych divadla pracovali
a jedno z nich stale pracuje.

V tejto stvislosti sa vSak nesmie zabudat’ aj na iné mozné stopy, ktoré ces-
ké divadlo zanechalo v tvorbe Divadla na korze. Pravdepodobne to suvisi
s tym, ze sa vac¢Sinou spomina ¢inoherny stubor tohto divadla, ktory bol naozaj
najvyraznejsi a ktorého inscenacie podnecovali ku komparacii s Cinohernim
klubem. Ale Divadlo na korze, to nebola len ¢inohra. Pod tymto pojmom sa
totiz skryvali eSte d’alSie zoskupenia, pri ktorych je ¢esky vzor nepopieratel-
ny. Divadelné §tadio® zastreSovalo okrem ¢inoherného suboru aj Pantomimu
Milana Sladka, Divadlo Lasicu a Satinského a beatova hudobnu skupinu Pru-
dy. V tomto bode sa nielen ,,opticky” Divadlo na korze priblizuje aj inému
priekopnickemu divadlu ¢eskych malych foriem, Divadlu Na zabradli. Spo-
menuta (zdmerna ¢i nezamerna) podobnost’ méze suvisiet’ s tym, ze i Divadlo
Na zabradli nebolo len ¢inoherné, naopak, svoju ¢innost’ zapocalo text-appea-
lovou tvorbou Ivana Vyskocila a Jifiho Suchého — jednou z prvych inscena-
cii divadla bola Pantomima na zabradli. Po odchode Suchého a Vyskocila sa
nastupom Jana Grossmanna roku 1962 zac¢alo mimoriadne obdobie ceskej ¢i-
nohry. Nebolo by vsSak spravne uspokojit’ sa len s tymto vypoctom, na to, ze

6 Vyber z literatury: JABORNIK, Jan (ed.). 1994. Divadlo na korze 1968—1971. Bratislava: Talia-
press, 1994.; STEFKO, Vladimir (ed.). 1996. Otvorené divadlo v uzavretej spolecnosti. Bratislava:
Talia-press, 1996.; TICHY, Zdengk Ales. 2003. Sest z Sedesatych. Praha: Radioservis, 2003.; Cinoher-
ni klub. Praha: Cinoherni klub, 2001.; Rozhovor Pokus o dorozuméni (Diskusia Jaroslava Vostrého,
Vladimira Strniska, LeoSa Suchaiipu a Martina Porubjaka), Divadelni noviny, ro¢. 13, 25.2. 1970, ¢. 13,
s. 4.; VRBKA, Stanislav. 1969. Smutno je na tomto svete, pani! Divadlo, ro¢. 20, 1969, ¢&. 10, s. 55-60.;
URBANOVA, Alena. 1970. Piijeli herci. Divadlo, ro¢. 21, 1970, ¢. 3, s. 8-14.

7 Azda nie je ndhodou, zZe rezisér Vladimir Strnisko posobil v rokoch 1993—-1999 ako umelecky $éf
prave v Cinohernim klubu.

8 Oficialny nazov.
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nastali i prieniky, ¢i uz inSpirac¢né, alebo hmatatel'né, je jednoducho potrebné
upozornit’.

Sladkova snaha o0 udomacnenie pantomimy a jej dosah na ¢inohru Diva-
dla na korze

Okrem Ladislava Fialku bol Sladek prakticky jedinym profesionalnym mimom
vo vtedajsom Ceskoslovensku a jedinym v slovenskom umeleckom priesto-
re.® Skutocnost’, ze v roku 1958 S$tudoval herectvo v $tadiu Divadla Emila
Frantiska Buriana D 43 a v roku 1959 tu dokonca zalozil spolu s Eduardom
Zlabkom'® Pantomimicky stibor D 34!!, len potvrdzuje prepojenie nielen s es-
kym divadlom, ale predovsetkym s malymi formami, respektive Stadiovymi
divadlami. Na tie sa snazil nadviazat’ po prichode do Bratislavy, s cielom vy-
budovat’ tu divadlo malych foriem, ktoré by mohlo fungovat na obdobnom
¢eskom modeli.

Stubor pantomimy ale neprisiel do Divadla na korze (respektive Divadelného
studia) ako do cudzieho prostredia — samotnému vzniku divadla predchadza-
lo vzajomné umelecké pochopenie. Podobne ako Fialka, ani Sladek nebol vy-
$tudovany mim. Hoci §tudoval herectvo (najskor na VSMU, neskor absolvo-
val §tadium herectva na DAMU), v kontexte Divadla na korze (i ked’ pred jeho
samotnym vznikom) sa vyrazne zapisal ako rezisér, a to prave spolupracou so
Studentami, z ktorych niektori sa neskor stali zakladajicimi ¢lenmi a profilu-
jucimi hereckymi osobnost'ami &inoherného stiiboru Divadla na korze. Slo teda
nielen o akési prirodzené nadviazanie na predchadzajice stretnutia, ale zrejme
aj o pokracovanie a snahu prehibit’ spoloénu divadelni poetiku odlisni od ostat-
nej divadelnej tvorby v profesionalnom divadle, no nie v opozicii, ale skor ako
alternativa malych javiskovych foriem: ,,Tady n¢kde je sty¢ny bod s malymi
divadly. Nebot’ ta jsou svym zaméienim hluboce protikonvenéni — v kazdém
sméru a v kazdém ohledu. Od zacatku své existence $la takovymi cestami — at’
uz spravnymi ¢i nespravnymi, jak uz to v uméni musi byt — které se naprosto
vyhybaly ¢emukoli vyzkousenému a jistému* (Cisat 1964: 293). Tato spitost’

9 Konkrétne do roku 1969, kedy sa nevratil z hostovania v Svédsku a usadil sa natrvalo v Nemecku.
To je mozné vysvetlenie, preco sa v literature jeho meno v dalsich rokoch v stvislosti s rozvojom pan-
tomimy nespomina. Napr. Zuzana BakoSovéa-Hlavenkova v stati ,,Mimicky prvok a vnimanie* (1981)
uvadza ako ¢eskoslovenskych mimov Ladislava Fialku, Ctibora Turbu a Boleslava Polivku. Moznym
dovodom neuvedenia Sladkovho mena moéze byt avSak aj zakrok hlavného redaktora, doba vydania
publikécie, ktora nehodnotila emigrantov pozitivne.

10 Povodne taneénik, mim, so Sladkom sa stretli pocas §tudii u Emila FrantiSka Buriana v D 34,
spoluautor inscendcii Boule, Hadrar, Komedia o bohatci a lazarovi, Komedia o TobiaSovi. Spolu
so skladatelom Svetozarom Straéinom bol Zlabek najbliz§im Sladkovym spolupracovnikom, podiel'al
sa aj na jeho inscenaciach v Theater Kefka.

11  Divadlo fungovalo do roku 1961.
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Milana Sladka s ¢inohernym divadlom sa akoby odrazala v Divadle Na zabra-
dli, kde Ladislav Fialka tiez spolupracoval aj na ¢inohernych inscenaciach.!?
Napriek tomu, Ze v Divadle na korze Sladek posobil len kratko a nenastudo-
val v divadle Ziadnu novi inscendciu (ani s pantomimou, ani s ¢inohrou), bolo
symptomatické, ze tieto dva subjekty — siibor pantomimy a ¢inoherny stbor,
zastitila jedna divadelna budova. Svoj vzdialeny predobraz akoby naslo diva-
dlo napriklad aj v Divadle Na zabradli v Prahe.

Umelecké tendencie Sladkovej pantomimy sa pomerne odlisovali od tej
Fialkovej. Obaja Cerpali z francuzskej tradicie pantomimy, ale kone¢na podo-
ba ich diel odrazila rozdielne pristupy. ,,Fialka spravil pre ¢eskoslovensku pan-
tomimu vel'a. Ma vynikajtci subor. Avsak jeho nazor na pantomimu vychadza
zrejme viac z jeho povodného povolania ako tanecnika. [...] Chce sa v budic-
nosti pokusit’ o vyuzitie moderného vyrazového tanca v pantomime. Napro-
ti tomu Sladek je povodne ¢inoherec a preto vychadza viac z hereckého preja-
vu s dokonale zvladnutou technikou pohybu (Stitovec 1962: 62—63). Rozdiel
bol i v dramaturgii: ,,Sladek so Zlabkom, na rozdiel od Ladislava Fialku v Divad-
le Na zabradli, sa neuspokojili iba s rekonstrukciou kratsich libriet romantic-
kej pantomimy.[...] Od klasickych pantomim, ktoré poznali sprostredkovane,
sa iba zl'ahka odrazili a vytvorili vlastné pantomimické libreto, ktoré ma oslo-
vit’ sucasnika“ (Panovova 1996: 34).

Prenikanie pantomimy do slovenského kultirneho prostredia vsak nebo-
lo vobec jednoduché a Sladek so Zlabkom museli prekonavat nielen umelec-
ké prekazky. Roku 1962 sa rozhodli pre odchod z Prahy, nakolko po smrti
Emila FrantiS§ka Buriana uz nenasli vhodné podmienky pre d’al$iu ¢innost’."
V Bratislave uz ako divadelny subor Pantomima Milana Sladka uviedli
pod hlavi¢kou Divadla Horizont' najskor pantomimické pasmo Postrehy (pre-
miéra 15. 2. 1962) v rézii Eduarda Zlabka. Podas sezony 1962/1963 uz stibor
fungoval ako stucast’ Malej scény SND, kde sa predstavil s povodne v Prahe na-
Studovanou inscenaciou Hrca (v D 34 pod nazvom Boule. Bratislavska premié-
ra31.12. 1962) a inscenovanym pasmom Unos do ticha (premiéra 8. 12. 1963).
MS SND mala byt priestorom pre dramaturgické experimenty a podl'a povod-

12V Divadle Na zabradli sa podiel’al na inscenaciach: Bratri Karamazovi, Kral Ubu, Hra na Zuzan-
ku, Krdl jelenem, Knoflik, Cekéni na Godota (intermezzo Hra beze slov), Plesatd zpévacka (intermezzo
Hra beze slov — Najemnik), Don Juan, Utek, Po lané pres Niagaru, Bambini di Praga, Svata kabala,
Zenich v rozpacich, Maraton.

Okrem toho spolupracoval na inscendciach v Narodnom divadle, Laterne Magike, Divadle
S. K. Neumanna, Cinohernim klubu.

13 Spolu s nimi do Bratislavy prisli aj ¢lenovia suboru Pantomimy D 34, Eva Rohrlova a Véra
Waldhansova.

14 Okrem Pantomimy Milana Sladka tu pdsobil este Stibor malych javiskovych foriem. Tie vSak
svojou kvalitou nepresiahli Groven estradnej zabavy, roku 1963 Divadlo Horizont zaniklo.
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nej koncepcie Emila Lehutu,' sa mal dokonca aj vytvorit’ samostatny herecky
subor. Napokon sa z MS stala ,,len* d’alSia scéna SND.

Posobenie Pantomimy Milana Sladka na MS SND prinieslo mnozstvo kom-
plikacii. Vedenie SND nebolo spokojné s nizkou navstevnostou, dlhodobym
skusobnym procesom jednotlivych inscenacii a napokon i so zavislostou su-
boru od osoby Milana Sladka, samotny subor sa zasa st'azoval na neadekvat-
ne pracovné podmienky. Bolo len otazkou Casu, kedy situacia vyusti do otvo-
renia nového divadla, ktoré sa nebude musiet’ umelo priclenit’ k zZiadnemu uz
fungujucemu divadelnému subjektu. Pocas sezony 1965/1966 patril subor pod
vedenie Koncertnej a divadelnej kancelarie, ktora vznikla v roku 1958 a spro-
stredkovavala a organizovala vystupenia jednotlivcov 1 umeleckych zoskupe-
ni. Nemal vSak vlastné priestory, ani stalu scénu, hraval na prenajatych javis-
kach MS SND alebo Divadelného $tiidia VSMU.

Snahou Milana Sladka a Eduarda Zlabka bolo divadlo, ktoré by nadvia-
zalo na prazsky model malych javiskovych foriem, viacsiborovost’ a synté-
zu jednotlivych dramatickych umeni. Dokonca sa planovalo zriadenie Stadia
syntetického divadla roku 1961, ktoré ,,Bude akymsi vaZznym a serioznym la-
boratoériom na overovanie teorie syntetického divadla. Zlu¢ovanim vsetkych
druhov umenia sa bude snazit’ dosiahnut’ novotvar s vyssou emotivnou posob-
nost'ou” (-pbs- 1961: 3). Roku 1962 vzniklo Divadlo Horizont, kde Pantomima
M. Sladka posobila vedla suboru malych javiskovych foriem. Produkcie tohto
suboru vSak rozhodne stanovené kvalitativne poziadavky nespliovali a divad-
lo roku 1963 zaniklo.

Vyznamnym prelomom bratislavského pdsobenia bola spolupraca s poslu-
chaémi ¢inoherného herectva na VSMU. Inscenacia renesanéného textu Pavla
Kyrmezera Komedia ceskd o bohatci a Lazarovi'®, ktort Sladek a Zlabek reZij-
ne nastudovali, znamenala vyznamny divadelny ¢in v celoslovenskom kon-
texte. Zaroven to bol aj posun, na zaklade ktorého sa zacal formovat’ spolo¢ny
umelecky nazor s mladymi zaéinajicimi hercami, obdobné divadelné zmysl'a-
nie, ktoré logicky neskor vyustilo do otvorenia Divadla na korze. Inscenacia
dosiahla obrovsky, nielen domaéci tuspech,!” vo vicsine kritickych reflexii sa
spomina predovsetkym dramaturgicky objav takmer nehratel'ného textu a sys-
tematické sledovanie Burianovej avantgardnej linie: ,,Sladek so Zlabkom na-
Studovali hru, ktora ich ucitel’ E. F. Burian uz nestihol zrealizovat, potvrdi-
li tym, Ze jeho umelecky odkaz nielen pochopili, ale ze ho v praxi aj tvorivo

15 Roku 1961 ho vedenie SND poverilo, aby vytvoril koncepciu novovznikajucej Malej scény SND.
16 Premiéra 7. 6. 1964 v Divadelnom tadiu VSMU.

17 Velka cena II. svetového festivalu univerzitnych divadiel v Nancy, prva cena na Medzinarodnom
kultarnom festivale v Istanbule, druhé miesto v Divadelnej sitazi Erlangen. Obrovsky tspech zazna-
menala inscendcia na parizskom festivale Divadlo narodov.
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uplatnili a rozvinuli. Ciel, ktory si vyty¢ili — vylozit Kyrmezera pohybom —,
uspesne dosiahli. Vd’aka pohybovému sprievodu vyrozpravali naivny pribeh
s usmevnym nadhladom, a tak bez zdsahu do textu premenili moralitu na ko-
médiu“ (Panovova 1996: 43). Prave v tejto inscenacii ucinkovali aj niekto-
ri z ¢lenov neskorsieho ¢inoherného stiboru Divadla na korze (Martin Huba,
Marian Labuda, Stano Danciak). Nakol'’ko bolo dielo vel'mi uspesné, o tri roky
neskor sa obnovilo (obnovena premiéra 5. 6. 1967 na Malej scéne SND) v Di-
vadle pantomimy, okrem hereckého obsadenia takmer v nezmenenej povod-
nej podobe.

Ku Kyrmezerovi sa mimovia vratili znovu v roku 1967, kedy uviedlo Di-
vadlo pantomimy Komédiu o Tobidsovi (premiéra 23. 1. 1967 v Divadle pan-
tomimy na Malej scéne SND) opit’ so scénografiou Stefana Hudaka a hudbou
Svetozara Strac¢inu. Inscendcia priniesla podobnu koncepciu: ,,Moralizator-
stvo zamenili za moralku, vazne varovanie a kazatel'ské napominanie za sa-
tiru, nudu za zabavu* (Cavojsky 1967: 9). Najvaesim rizikom mohli byt tech-
nické rezervy v hereckych a pantomimickych vykonoch, ktoré by odhalili
nedostatky v nemohre hercov alebo naopak v re¢ovom prejave mimov. V re-
cenziach sa vSak namiesto negativnej kritiky objavia skor pochvalné slova,
nielen na adresu Sladka (mlady Tobias) a Zlabka (1. Zenich), ale aj Zity Furkovej
(Cert Asmodeus) alebo Martina Hubu (anjel Azarias). Inscenacia sice nepri-
niesla porovnatelné uspechy ako predchadzajuca, no tvorcovia nou kontinual-
ne nadviazali na zapocatu dramaturgick liniu, v ktorej zrejme chceli pokra-
Covat ,,[...] v planu maji také nastudovani tieti a posledni Kyrmezerovy hry,
Komedie nové o vdove, takze seznami dnesni publikum prakticky s komplet-
ni tvorbou naseho nejlepsiho renesan¢niho dramatika® (Cesnakova 1967: 8).
K zaviseniu Kyrmezerovského cyklu ale napokon nedoslo.

Poslednou inscenaciou pred Sladkovou a Zlabkovou emigraciou bol obno-
veny Hadrar (premiéra 14. 3. 1961 v D 34 v Prahe), v slovenskom prekla-
de uvadzany pod ndzvom... Starrrinarr... (premiéra 13. 11. 1967 v Divadle
pantomimy na Malej scéne SND). Paradoxne vsak islo o poslednu Sladkovu
a Zlabkovu inscenéciu aj po otvoreni Divadla na korze, kde mal subor kone¢-
ne dosiahnut’ podmienky vhodné pre uplny a ni¢im nekomplikovany umelec-
ky rozvoj, a kde sa prave Milan Sladek postavil do vedenia celého Divadelné-
ho studia.

Napriek tomu, Ze sa pocas svojho pdsobenia v Divadle na korze uz prak-
ticky neztcastnil na tvorbe nového javiskového diela, aj Sladkova iniciativa
a snaha bola podpornym doévodom pre jeho zalozenie. Musel vsak najst’ par-
tnerov, ktori by zdiel'ali rovnaké poziadavky a umelecké tendencie. Tych nasiel
vdaka pedagogickej ¢innosti na VSMU. Okrem spomenutej prvej inscenacie
Kyrmezerovej komédie nastudoval v roku 1967 eSte inscenaciu hry bratov
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Capkovcov Zo Zivota hmyzu (premiéra 4. 2. 1967 v Divadelnom $tudiu
VSMU).

Po oficidlnom otvoreni Divadelného studia — Divadla na korze sa Sladkov
subor a ani on sam uz aktivne nepodielali na inscenacnej tvorbe. Napokon sa
nerealizovala ani planovana inscenacia hry Julesa Romainsa, Doktor Knock
alebo zazraky mediciny, ktor mal Milan Sladek rezijne nastudovat’ s ¢ino-
hernym stiborom Divadla na korze, a to i napriek tomu, ze by spolo¢né pro-
jekty potvrdili stanovenu poetiku syntetického pristupu k divadlu a stcasne
tiez presahy Sladkovho programového vztahu k pantomime, ktory sa zakladal
na zapojeni hereckého elementu ako zakladného predpokladu pre pantomi-
micky vykon. Herectvo ¢inohercov z Divadla na korze tomu vo svojej podsta-
te konvenovalo. Tzv. groteskny realizmus'® vychadzal z autentickosti herecké-
ho prejavu, ktory spajal stotoZznenie s postavou a sti¢asne nepotlacal herecku
osobnostnu individualitu. Podstatou bola hravost’ a zdmerné zddraznovanie
negativnych ¢it postavy a vyuzitie fyzickych dispozicii interpreta, ktoré sta-
vali na kontrapunkte slova a akcie. Groteskny realizmus sa uchoval aj po zru-
Seni Divadla na korze, predovietkym v inscenaciach Studia Novej scény, kto-
ré s byvalymi ¢lenmi nastudoval Milo§ Pietor a Vladimir Strnisko. Pietor sa
podpisal pod niekol’ko vynikajucich inscenacii Divadla na korze (napr. Zenba,
Svadba, Pytacky). Groteskny realizmus vSak sucasne konvenoval Sladkovej
Stylizacii, spolo¢na inscenacia teda mohla mat’ predpoklady predstavit’ suvis-
ly prechod od Studentskej k profesionalnej umeleckej vypovedi. Ta by bola
vysledkom spolo¢ného umeleckého dialogu a vlastne i potvrdenim spravnos-
ti otvorenia divadla. V neposlednom rade ale ide o dokaz, ktory charakterizu-
ju slova teatrologa a genera¢ného vrstovnika Jana Jabornika : ,,[...] kone¢ne sa
zapliiaji miesta, ktoré sa [...] pre mladost a oneskoreny vyvin este stale bele-
li — pantomima, revualno-kabaretné divadlo, muzikal, [...] nuz a prvé zasad-
nejsie rozvrstvenia a diferenciacia ¢inoherného divadla® (Jabornik 1994: 10).

Pociatky dramaturgie Divadla na korze
Predvojom k ucelenej dramaturgickej linii ¢inoherného suboru Divadla
na korze boli niektoré inscenécie eite pocas $tudia na DF VSMU, kde sa zaca-
lo formovat spolo¢né divadelné vedomie.

Snaha o vybudovanie genera¢ného divadla prebehla roku 1965, kedy Cast’
posluchacov (Pavol Mikulik, Marian Labuda, Stano Danciak) a rezisér Peter
Mikulik vytvorili sibor SoNDa. Ten bol jednu sezoénu suc¢astou MS SND (rov-
nakej scény, na ktorej v pociatkoch vystupovala Pantomima Milana Sladka!)

18 Nejde o literatirou zavedeny odborny termin. Toto spojenie sa zaCalo pouzivat’ v slovenske;j teat-
rolégii (Jan Jabornik, Vladimir Stefko, Milog Mistrik a d’alsi) pre ¢o najpresnejsie pomenovanie ume-
leckého smerovania ¢inohry Divadla na korze, predovsetkym s ohl'adom na dramaturgiu a herectvo.
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a tvorcovia sa pokusali naplnit’ avizovany program MS SND, ktory sa prezen-
toval po jej otvoreni roku 1962. Chceeli vytvorit’ laboratéornu scénu pre drama-
turgické a inscenacné experimenty, a ked’ze sa pévodne uvazovalo o samos-
tatnom ¢inohernom stbore, zdal sa byt tento krok priam idedlnym spojenim
miesta, ¢asu a 'udi. Tomu napovedal i ndzov: ,,Kryptogramovy charakter naz-
vu obsahoval inicialy inStitcie, predovSetkym vSak vyjadroval zdmery vy-
bojnejsej a hl'adac¢skej tvorivej ¢innosti mladej generacie (Jabornik 2009:
21). SoNDa uviedla pat’ inscenacii,”” vytyceny ciel’ sa vSak nenaplnil. Prvy-
mi boli jednoaktovky Pdan Leonidas a reakcia rumunského autora lona Luca
Caragialeho a sovietska hra Meniny v devitnastom od Alexandra Serafimovica
(obe premiéry 14. 3. 1965 na Malej scéne SND), obe v rézii Petra Mikulika.
Zaciatkom sezony k nim este Mikulik nastudoval inscenaciu Rozovského hry
Neviete nahodou, kol'ko dostal Gagarin za let? (premiéra 25. 9. 1966 na Malej
scéne SND). Nevel’kym tispechom skon¢ila inscenacia Kipphardtovych Stoli-
Ciek (premiéra 4. 12. 1965 na Malej scéne SND) v rézii Karola Spisaka. Usko-
dila jej prilisna komparacia s ispesnymi inscenaciami tvorcov zo Studentskych
Cias, ale napriklad aj konfrontacia so starSou generaciou kritikov: ,,Je neadres-
na, vyvolava v divakovi rozpaky, namiesto toho, aby ho drazdila, provokova-
la. [...] Ak sa doteraz vytvorili na Malej scéne predstavenia, ktoré mozno z tej
¢i onej stranky oznacit’ za profilové, mozno za ne vd’acit’ niektorym sktsenej-
§im rezisérom a protagonistom ¢inohry SND* (Rampak 1966: 14). Autor ¢lan-
ku vsak ani jedinu tzv. profilovi inscenaciu skusenejsSich rezisérov konkrétne
nemenuje. Poslednou inscenaciou SoONDy bolo Havlovo Vyrozumenie (premi-
éra 19. 2. 1966 na Malej scéne SND), do ktorej Mikulik obsadil v prevaznej
vacsine stalych ¢lenov ¢inohry SND. Rozpory v divadelnych nazoroch a sme-
rovani MS SND medzi najmladsou a starSou hereckou generaciou (teda s tymi
jej €lenmi, ktori boli ¢lenmi ¢inohry SND) vytstili do zrusenia zoskupenia
SoNDa a odchodu jej ¢lenov roku 1966 z MS SND. Rozpor urcite nastal v sa-
motnej praci na inscenacii, kde SoONDa prisla s kompaktnym a symbiotickym
pristupom k predlohe, ale aj k ostatnym zlozkam, zatial'¢o stibor ¢inohry SND
si zvykol na prim rézie a textu, ktorej podliecha vsetko ostatné. V suvislosti
s repertoarom celej sezény SND patri kratucké posobenie SONDy k vyznam-
nym. Cinohra uviedla vynikajice a kritikou uzndvané inscenacie, mimo inych
to bol aj Dostojevského Idiot v Hasprovej rézii (premiéra 9. 10. 1965), ktorym
sa do SND etabloval vdaka skvelému vykonu Ivan Mistrik. Uznanie si zasla-
zili 1 Zacharova inscenacia Sna noci Svdtojanskej (premiéra 13. 11. 1965) s vy-
nikajucou Helenou Emilie Vasaryovej a predovsetkym Sartrov Diabol a Pan

19V publikacii EDUS (SAV, Bratislava, 1990) sa pod heslom ,,Mala scéna SND* uvadza, ze zo-
skupenie SoNDa vytvorilo len dve inscenacie. Rocenka Divadla na Slovensku 1965/66 ale informuje
o piatich.
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boh v rézii Jozefa Palku (premiéra 18. 12. 1965). Ctibor Fil¢ik v ulohe Goet-
za uchvatil nielen domacu, ¢esku, ale aj nemeckt a britskt kritiku, dokon-
ca samotného Kenetha Tynana. Mala scéna okrem inscenacii SONDy uviedla
napriklad Beckettove Stastné dni (premiéra 25. 12. 1965). Inscenacia symbo-
licky spojila tradi¢né s modernym — absurdni dramatiku a Petra Mikulika,
ktory programovo k podobnej dramaturgii smeroval, s protagonistami herec-
kého stiboru, Mariou Prechovskou a Branislavom Koreiiom. Hoci jedna se-
zona je prili§ malym priestorom na stanovenie konkrétnych umeleckych vy-
chodisk ¢i programu, vzhl'adom k tazko definovanému (ne)smerovaniu Malej
scény predstavovala SONDa pomerne zasadny ¢in prave v otazke umelecké-
ho programu. A to nielen z dramaturgického hladiska, ale aj v ramci uchope-
nia hereckej zlozky, ktora akoby dosiahla priméarnu zavaznost: ,,Tento déraz
na herectvo, na herca ako jedine¢nli osobnost, bol skuto¢ne novy v obdo-
bi, ked” v divadlach prevladal rezisérizmus®™ (Porubjak 1971: 354). Napokon,
na hereckej interpretacii bola zalozena aj poetika Dnk. Mala scéna od zaciatku
jednoznaéné smerovanie postradala, ¢o bolo pochopitelné, avizované prvot-
né ambicie totiz nemali vhodné podmienky pre naplnenie: ,,Mala scéna nema-
la svojich autorov, svojich rezisérov, svojich hercov a — logicky — nemala svo-
jich divakov. Bol to prototyp divadla, zalozeného administrativne™ (Porubjak
1971: 350). SoNDa teda narazila na rovnaky odpor ako predtym Milan Sladek,
mohli by sme to nazvat’ akousi opitovnou skusenostou s institiciou SND.
Bolo by zrejme len hypotézou uvazovat o tom, ¢i by dalsie sezény SoNDy
(v polovici sezony 1965/1966 sa stal dramaturgom ¢inohry SND aj Vladimir
Strnisko) niekam posunuli nielen jej ¢lenov, ale aj rozvoj SND komplexne.
Na druhej strane je nevyhnutné si uvedomit,, ze mlada generacia divadelni-
kov s tak jasne definovanym umeleckym ndzorom, ktory sa konfrontoval s ich
obc¢ianskymi a osobnymi stanoviskami v javiskovom stvarneni, azda ani ne-
mala Sancu ho presadit’ v prostredi kolosu reprezentativnej scény slovenské-
ho profesionalneho divadla: ,, Najrozhodujicejsou podmienkou pracovnej
intenzity [...] je kolektivnost’ tvorby: spolo¢né zjednotenie sa na hre, jej vy-
klade a sposobe inscenovania — zjednotenie dramaturga, reziséra a hercov. Di-
vadelni umelci, ktori chct o I'udskych veciach vypovedat’ zo seba a za seba,
musia tvorit’ organizmus a nie organizaciu® (Porubjak 1971: 354). Neslo vSak
ale o opoziciu ako skor o alternativu k zabehnutej a konvenénej podobe ¢i-
nohry SND, s ktorou umelci SONDy na Malu scénu vstupili. V kone¢nom do-
sledku je ale ich jedina sezona dodlezita i z hl'adiska udomacnenia modernych
a sucasnych prudov svetovej dramatiky v slovenskom divadle. Aj vdaka tomu-
to prinosu SONDy sa na Malej scéne neskor inscenoval Albee, Pinter, Miller,
Mrozek atd..
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Samotna SoNDa nevznikla nahodou, da sa povedat, Ze bola akymsi
medzikrokom k otvoreniu Divadla na korze. I ona prispela k profesionalizacii
formujiceho sa zoskupenia mladych divadelnikov. Predchadzala jej vSak spo-
loéna praca pocas $tidia na DF VSMU. Najpodstatnej$imi $kolskymi vysled-
kami, ktoré v suvislosti s etablovanim Divadla na korze, ale aj autorskej kome-
dialnej dvojice Lasica a Satinsky zaznamenali Sir$i dosah, st inscenacie Lasky
hra osudnd (premiéra 19. 4. 1962 v Divadelnom $tadiu VSMU), Sarkan (pre-
miéra 24. 5. 1964 v Divadelnom $tudiu VSMU), Streap-Tease a Veselica (pre-
miéra 24. 11. 1963 v Divadelnom $tadiu VSMU).

Inscenacia hry bratov Capkovcov v preklade a uprave Milana Lasicu a ré-
dell’arte, divadla na divadle a vdaka znac¢nému cynickému podtextu niesla
i aktualiza¢ny raz. Podl'a Mariana Puobisa spocival hlavne v parodovani auto-
rit, v tomto pripade i$lo o narazky na pedagégov a kolegov z VSMU ¢i divadla,
ktoré vsak nefungovali len ako interny humor, ale koreSpondovali s celkovym
estetickym vychodiskom inscendcie — vysmiat’ sa samotnej hre jej vlastny-
mi prostriedkami (Puobis§ 1962: 145). Lasicova Gprava priniesla takmer novy
text, ktory z povodnej predlohy viac-menej len vychadzal: ,,Bezo zvysku pre-
brali len komedialneho ducha tejto predlohy, ideu vzbury mladosti proti Sab-
lone* (-hs- 1962: 18). Rozhodne priniesla ini podobu divadla, ktora sa lisi-
la od doterajsich inscenacnych konvencii a tradicii. ,,Urcujlicim momentom
pri tvorbe tejto poslednej absolventskej inscenacie bolo spolo¢né vedomie sa-
mostatného a vyhraneného javiskového ndzoru reziséra a vsetkych ucinkuja-
cich® (-hs- 1962: 18). Vel'kt zasluhu na tom iste mala dvojica Lasica a Satin-
sky, ktori sa predstavili aj ako herci, v maskach commedie dell’arte, Lasica ako
Brighella a Satinsky v ulohe Dottoreho: ,,Dalo by sa ocakévat, ze Lasica
a Satinsky budu piliermi predstavenia. No od svojich predchadzajtcich sa-
mostatnych vystipeni urobili v tejto inscendcii vel'ky skok a priniesli na scé-
nu komiku povodnu a zrelé divadelné citenie® (-hs- 1962: 18). Prave pri tvorbe
na tejto inscendcii sa stretli Mikulik?, Lasica, Satinsky, ktorych praca v Di-
vadle na korze sa stala jeho podstatnou sucastou a mozno teda uvazovat, ze
i8lo o jeden z prvotnych popudov k budovaniu samostatnej divadelnej poetiky
a hereckého principu jeho buducej ¢inohry.

Spolu s nimi sa na nej podielal i Karol Spisak v tllohe Scaramucchia, ktory
neskor reziroval inscenaciu Svarcovho Sarkana. Té patrila k najispesnejsim,
dosiahla i medzinarodné uznanie.?! Podl'a recenzii bol dramaturgicky vyber
textu pomerne riskantnou, no vzapiti dodavaju, Ze i §tastnou vol'bou: ,,Svarcova

20 Peter Mikulik sa napriek intenzivnej spolupraci a pohostinskym réziam internym ¢lenom Dnk
nikdy nestal.
21 Druhé miesto na Medzinarodnom festivale Studentskych divadiel v Zahrebe 1964.
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rozpravka o miestnom Sarkanovi a mestanostovi ostro namierena proti kultu
osobnosti a jeho praktikdm, proti strachu a dobrovolne sputanym rukam ne-
mohla najst’ u vtedajsich Cinitelov dost’ pochopenia pre scénické stvarnenie*
(Stefko 1964: 5). Spisak si za inscena¢ny kIi¢ zvolil divadlo na divadle, kto-
ré doslova ponal ako ,,hru®: ,,Bez masiek a kostymov, akoby chceli postihnat
i sami sebou parodiu, akoby iba skusali a hl'adali pravy vyraz®“ (M. G. 1964:
3). Jednozna¢nym pozitivom bol, podobne ako pri vyssie uvedenej inscenacii,
i aktualiza¢ny raz, ktory rozpravka nadobudla. Ten tvorcovia dosiahli pros-
trednictvom zastoja improvizacie v hereckej praci. Svarcov a Spisakov Sarkan
poukazal a vlastne sa zaradil k d’alSiemu vyznamnému charakterizaénému de-
tailu budiuceho Divadla na korze: ,,Je to totiz v podstate a zasadne sebavyjad-
renie, polemické, generacné [...]* (Vrbka 1964: 8). Alebo: ,,Su svedectvom,
stanoviskom a postojom jednej generacie. Jej prislusnici vedeli, ¢o chceli hrat’
a vedia, ¢o hraji (Lehuta 1964: 143). Zrejme tento vyrazny spolo¢ensky a ak-
tualizaény apel predznamenal len obmedzent Zivotnost’ nielen inscenacie Sar-
kana, ale neskor i samotného Divadla na korze: ,,Sarkan na VSMU pre tuto
sezonu skoncil. Jeho §tyri predstavenia pred preplnenym hladiskom potvrdi-
li, Ze pri praci nad Svarcovym vyborne zvolenym textom sa zisiel talentova-
ny kolektiv. [...] Predstavenie Sarkana pre svoje umelecké kvality, novy rezij-
ny pristup, ob¢iansku stato¢nost’ a mladost, si zasluzi aspon dobra desiatku
repriz.. * (Stefko 1964: 5).

Poslednou vyraznou inscenaciou, ktora jednak nadvazuje na liniu Student-
skych produkeii budtcich ¢lenov Divadla na korze a si¢asne predznamenala
i jeho dramaturgické smerovanie, boli Mrozkove jednoaktovky Streap-Tease
a Veselica. Nebolo to prvé stretnutie slovenského divadla s absurdnou drama-
tikou Slawomira Mrozka, no rozhodne patrilo k tym najvydarenej$im. Najma
v otazke hereckého pristupu znamenala inscenacia zna¢ny posun a zarovei
viazbu na predchadzajuce i budice: ,,Priam programaticky vpadlo nepsy-
chologické groteskné herectvo [...] Stylizované stvarnenie postav, mladicka
rozko$ z intelektualneho divadla, v ktorom si mozno pohravat’ s monoténnos-
tou hlasu, s vtipndstkami v dialégoch, s tragizmom pribehu a so strasidel-
nou atmosférou, s expresionisticky jednostrunnym vykonom® (Choma 1964:
8). Autor recenzie tento pristup poklada za spravny a porovnava s podla jeho
nazoru pomylenym uchopenim zanru grotesky, ,,[...] profesionalni divadelni-
ci tak malo rozmyslaju o inscena¢nych moznostiach grotesky, ze veelku idu
pohodlne starym, neadekvatnym, psychologickym tokom herectva™ (Choma
1964: 8). K jednoaktovke Streap-tease sa ¢inoherny subor Divadla na kor-
ze ,vratil* este raz, Peter Mikulik ju v upravenej verzii uviedol spolu s d’alsi-
mi Mrozkovymi jednoaktovkami Karol a Stroskotanci (premiéra 8. 2. 1969).
V divadelnom $tadiu VSMU vsak jednoaktovku reziroval Milan Lasica.
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,»Absurdita, temnota, existencialni uzkost (u nas vzdy trochu stylizovana),
Sedivost, a grotesknost, to byly nejvyraznéjsi symptomy ,poetiky‘ té doby.*
S etablovanim absurdnej dramatiky uz mali skusenosti aj v Divadle Na za-
bradli, kde nielen Mrozek (inscenécie Setrnost, Emigranti), ale aj Beckettovo
Cakanie na Godota prinieslo zaujimavé vysledky. Nie je pochyb o tom, Ze slo-
venski divadelnici s nimi boli zoznameni, inscenacia Cakania na Godota do-
konca hostovala i v Bratislave.?* Slovenskou premiérou tej istej hry sa zaca-
lo 1 kratke, no intenzivne trvanie ¢inohry Divadla na korze (premiéra 21. 12.
1968).

Absurdna dramatika a groteskny pristup boli zakladom javiskovej pra-
ce ¢inoherného suboru Divadla na korze. Ich predchadzajuca ¢innost, ¢i uz
na pdde VSMU alebo v SoNDe, a sticasne spolupraca s Milanom Sladkom
a Eduardom Zlabkom predstavovali kontinualne pokra¢ovanie v rozvijani oso-
bitej poetiky, ktoré v istom zmysle ,,vyvrcholilo® na profesionalnej baze prave
otvorenim Divadelného $tudia. VSetky inscenacie, ktoré v nom stubor vytvo-
ril a aj tie planované,? ktoré kvoli jeho zruSeniu nestihol nastudovat’, je ne-
vyhnutné chapat’ vo vzajomnej suvislosti s radom na seba nadvizujucej Stu-
dentskej tvorby, v rdmci ktorej sa formoval ojedinely herecky pristup. To by
mohlo byt’ i odovodnenie absencie manifestu ¢i jasne definovaného umelecké-
ho programu divadla. Ked’ze subor sa prakticky vybudoval este pred otvore-
nim Divadla na korze, nebolo predsa podstatné jeho prirodzeni komplexnost’
a z nej vyplyvajiaci umelecky jazyk proklamovat umelo timo¢enymi heslami.
Tie boli o¢ividné prostrednictvom ich aktivnej divadelnej prace.

Text-appeal po slovensky?!

Autorsko-humoristicka dvojica Lasica a Satinsky sa podobne ako Milan
Sladek nezjavila v Divadle na korze neopravnene. Ak sa o divadle hovori
ako o genera¢nom, nejde o prazdnu frazu. Genera¢nu spriaznenost’ potvrdi-
la aj tato dvojica. Obaja eSte ako Studenti dramaturgie vytvorili pozoruhod-
né inscenacie®, respektive participovali na mnohych, ktoré znamenali pred-
voj nielen ich posobenia v Divadelnom $tadiu, ale i pociatok ich umeleckého
partnerstva. Ich zaciatky st spojené s predstaveniami v bratislavskej Tatra Re-
vue, ktord vznikla roku 1958 ako profesionalne estradno-kabaretné divadlo
v Bratislave. Uz ako $tudenti tu pravidelne vystupovali® a predstavili sa v ulo-

22 Blizsie informacie o host'ovani Divadla Na zébradli v Bratislave nie je mozné v dokumentacii
Divadelného ustavu v Bratislave dohl'adat’, ked’ze sa spravy o vnutrostatnom host'ovani neevidovali.
23 Napriklad Mechanicky casnik Harolda Pintera, Lekcia Eugena Ionesca, Kohoutov August August,
august.

24 Viz predchadzajica Cast’.

25 Na mladeznickych predpoludniach, ktoré ale neboli sucastou repertoaru Tatra Revue.
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he autorsko-interpretacného subjektu, ktory sa stal variantom prazskych text-
appealov z Divadla Na zabradli*® (Porubjak 1996: 336).

Tvorba Lasicu a Satinského je nepopieratelne zviazana s dedi¢stvom
Osvobozeného divadla, dvojica akoby v modifikovanej podobe pokracovala
v dialogickom umeni Voskovca a Wericha, ale i Hornicka a Kopeckého.?” Ani
tu v8ak nejde o kopirovanie tradicie ,,forbin“ z Osvobozeného divadla, hoci by
tomu mnohé mohlo nasved¢ovat. Zvadzat’ by k tomu mohla vizualna stranka,
na kontraste zalozené partnerstvo — no rozdiel najdeme inde. A sice v tema-
tickom okruhu ich autorskych projektov. Zatial'¢o Voskovec a Werich mohli
vo svojich textoch a inscenaciach reagovat’ nielen na aktualne spolo¢enské di-
anie, a mohli sa vd’aka adekvatnemu vzdelaniu vyjadrovat’ aj k povedzme za-
vaznej$im politickym, ¢i historickym témam, orientovali sa v klasickej antic-
kej kulture a teda vyuzili aj odkazy antického divadla, Lasica a Satinsky tlito
vyhodu vzhl'adom k studiu nemali. Ostali v akejsi ,,plebejskej* pozicii, dobro-
vol'ne sa rozhodli vyhybat’ sa vysokym intelektualnym témam, hoci na ne ako-
si podvedome reagovali. Gros ich tvorby teda tvoril tematicky skromny okruh,
ktory sa vlastne opiera o elementarne, no nie plytké témy — ¢i uz islo napriklad
o kazdodenné l'udské ¢innosti, situacie, zabehnuté frazy ¢i terminy. Na nich
sa budoval dialog, ktory akoby zamerne zdoraznoval ich absurdni podstatu:
»A vyraz ich smiechu vyplyva z viacvrstvovosti realnych vztahov. Premenli-
vé dialogy graduju v prudkych strihoch asociacii. Vniesli do slovenského hu-
moru nova dimenziu: skimanie faktu, problému a situacie, ale aj slov a giest
pod drobnohl'adom. Rozoberaju konkrétno v abstraktnej podobe a naopak. Aj
téma je pre nich len faktom na skiimanie* (Bakosova-Hlavenkova 1996: 127).

Pocas kratkeho posobenia v Divadle na korze uviedla dvojica dve inscena-
cie, Soirée — Stretnutie s obecenstvom (premiéra 3. 2. 1968 v Divadle na kor-
ze) v rézii Petra Mikulika a Radostnd sprdava pre vsetkych, ktori maju tazkos-
ti s mechurom (premiéra 1. 4. 1969 v Divadle na korze) v rézii Jana Rohaca.
Roku 1970 sa planovala inscenacia Terno — spolupracovali na nej s Miroslavom
Horni¢kom, ktory sa podstatnou mierou zaslizil o ich uvedenie do ¢eského

Pozn. autorky.

26 Tak o tom piSe Martin Porubjak v doslove k monografii Stiborné dielo L+S 1 (1996).

27 Vyber z literatiry: TRAGER, Josef (ed.). 1937. 10 let Osvobozeného divadia 1927-1937: V + W.
Praha: Borovy, 1937.; PELC, Jaromir, NEDBAL, Milos. 1981. Mezivdlecna avantgarda a Osvobozené
divadlo. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, 1981.; HONZL, Jindfich (ed.).1928. Osvo-
bozené divadlo. Praha: Odeon, 1928, s. 233-272.; SCHMID, Jan. 2000. Doslov. In JUST, Vladimir.
Werichovo divadlo ABC. Praha: Brana, 2000.; HORNICEK, Miroslav. 1991. Hovory s Janem
Werichem. Praha: Panorama, 1991.; KUTINA, Jiti (ed.). 1994. Jan Werich zblizka. Hronov: Lors,
1994.; URBANOVA, Alena. 1966. Miroslav Hornicek. Praha: Orbis, 1966.; HORNICEK, Miroslav.
Pozndamky o divadle. Praha: Melantrich, 1990.; HORNICEK, Miroslav, LASICA, Milan. 1997. Ti rialog.
Levice: Koloman Kertézs Bagala, vydavatel'stvo L. C. A, 1997.
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divadelného prostredia. Obrovsky uspech zaznamenalo hostovanie v divadle
Semafor v juni roku 1969.% Ked’ o rok neskor zakazali ich ¢innost’ na Slovensku,
bolo prirodzené, Ze sa d’alsim miestom ich pdsobenia stala Praha a Brno, hoci
ani toto ,,angazma“ netrvalo dlho.

Je nepopieratelné, ze obe inscenacie nadviazali na klaunsku tradiciu
V+W, Miroslava Hornitka, Suchého a Slitra. Okrem toho sa ale stretava-
me, azda poprvykrat v slovenskom divadle, s autorskym/neinterpretaénym
divadlom a herectvom. Ak by sme pouzili tézu Vladimira Justa: ,,Autor-
sky herec (divadlo) je proto autorsky, ze si umélecky, lidsky i obéansky stoji
za kazdym slovem, které zni z jevisté. Lidé maji u n¢ho pocit pfitomného ori-
ginalu, nikoli kopie™ (Just 1984: 15), dala by sa scasti aplikovat’ aj na tvorbu
Lasicu a Satinského, a to i napriek tomu, Ze sa sami vyhranili vo¢i politi-
karéeniu na scéne — ich zamerom nebolo adresne a konkrétne komunikovat
s politickou a spolo¢enskou situaciou. Svoje obCianske postoje teda nemuseli
vyslovovat’ nahlas, boli o¢ividné aj prostrednictvom nasledkov, ktoré musela
dvojica po zruseni Divadla na korze znasat. Budovanie autorského/neinterpre-
ta¢ného divadla si ale uvedomovala aj kritika: ,,Ale stejné¢ zjevné je i autor-
ské zrani klaunskych protagonistli, ktefi od rozmluv [...] pfechazeji k hlub-
Simu postizeni smyslu svych naméti a k jejich logicky-absurdnimu rozvijeni,
[...] kdy absolutni nesmysl dostava neméné absolutni a vyrazné jednoznaény
smysl“ (Schulz 1969: 10).

Humor, ktory si dvojica osvojila, vychadzal zo spriaznenosti s ¢inohernym
suborom Divadla na korze, onen groteskny realizmus a smutno-smiesne vi-
denie, starostlivo vystavana improvizacia a pesimizmus: ,,Lasiciv a Satinského
humor je smutny, trpky a bolestny, protoze kdesi pod nim je kruta zivotni zku-
Senost a skepse” (Sugér 1969: 2).

Kabaretne postavend inscendcia, v ktorej dominoval aktivny stret oboch
protagonistov na principe akcia-reakcia a ktory si zakladal aj na komunikacii
s divakmi a ich ,,spolutcastou”, si vyzadovala aj celkom iny herecky pristup.
Herecky prejav Lasicu i Satinského sa rodil este v mensich tlohach, kde hlav-
ne v inscendcii Ldasky hra osudnd zaujali osobitym uchopenim postav, mimo
stotoznenia a ponechanim si priestoru pre rozohranie scén mimo dej. Podob-
ne sa predstavili napriklad i v inscenacii Shakespearovej Mdarnej lasky snahy
v rézii Milo3a Pietora v Studiu Novej scény Bratislava roku 1978. , Nepremiefa-
me sa“ je totiz zakladny herecky princip dvojice. Lasica a Satinsky nikdy neh-
rali a ani nemienili hrat’ v klasickom zmysle ,,prevtelovania sa*“ do rozli¢énych
charakterov* (Foldvari 1998: 227).

28 'V dokumentacii Divadelného ustavu v Bratislave a v Prahe nie st zachované ziadne ohlasy
na host'ovanie. To je scasti pochopitelné — ked’ze sa do roku 1993 vnimali ¢esko-slovenské hostovania
ako domace, neprikladala sa im zvlastna pozornost’.
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Ked’ sa roku 1971 z administrativnych (no v skutoc¢nosti z ideologickych)
dovodov definitivne zrusilo a zatvorilo Divadlo na korze, bolo prirodzené,
ze sa dvojica bude snazit’ udomacnit’ v ¢eskom prostredi. Prijimana bola vel-
mi pozitivne, mala teda najlepsie predpoklady pre d’alSie iispesné posobenie.
Po niekol'kych pohostinskych predstaveniach v prazskej Kotve dostali roku
1970 angazman v divadle Vecerni Brno. Tu nastudovali a uviedli dve insce-
nacie, obe v rézii Jana Rohaca. Najskor to boli Vecery pre dvoch (premiéra
5.10. 1970 v divadle U Jakuba [Ve€erni Brno]) a takmer presne o rok Ako vzni-
ka sliepka (premiéra 6. 10. 1970 v divadle U Jakuba [Vecerni Brno]). Obe pri-
jala verejnost’ 1 odborna kritika mimoriadne Ustretovo, takmer v kazdej re-
cenzii sa zdoraznovala viazba na V+W: ,Lasicovi a Satinskému chybi dosud
rezisér typu Honzlova, ktery umél jednotlivé slozky (akce hercti, girls, pied-
scény Voskovce a Wericha atd.) skloubit v celek a vypointovat jednotlivé casti
revui Osvobozeného divadla“ (Zavodsky 1971: 5). Rozhodne teda mozno
usudzovat, ze ¢eskému publiku poetika Lasicu a Satinského konvenovala, pre-
toze boli vlastne pokracovanim ¢eskej tradicie zapocatej v dvadsiatych rokoch
minulého storocia, ktora sa menila a prepukla v rozvoj malych javiskovych fo-
riem. Zial, ani tu sa viak nezdrzali dlho, z politickych dovodov s nimi divadlo
ukonc¢ilo zmluvu a nadejni komici, herci, autori nenasli na niekol’ko rokov svo-
je posobisko. Isty ¢as boli ¢lenmi suboru Novej scény Bratislava®’, no nemohli
sa podielat’ spolo¢ne na inscenaciach s byvalymi ¢lenmi ¢inoherného suboru
Divadla na korze. Ti sa naopak postarali o vyznamnu regeneraciu ¢inoherné-
ho herectva v slovenskom profesionalnom divadle.

Divadlo a tvorba Lasicu a Satinského predstavuje najvyraznejsi prienik ces-
kého maloformistického hnutia v slovenskom divadle. A nielen to, ide aj o ne-
popieratelny dokaz intenzivneho vplyvu ¢eského divadla na slovenské. Azda
ani netreba pripominat, Ze sa z Lasicu a Satinského stali prakticky ¢eskoslo-
venské televizne a filmové ikony, ¢o by sa zrejme neuskutocnilo bez vzajom-
ného medzikultarneho porozumenia.

Korzom sa zacalo, ale neskoncilo

»At se nam zdaji mala divadla sebezvlastnéjsi, nékde v jejich zaklad¢ je trva-
1¢ a nevymazatelné spojeni se v§im progresivnim a novym (Cisai 1964: 295).
Aj z tohto hl'adiska sa da uvazovat’ o skromnej ¢asovej etape v slovenskom di-
vadle, ktori mozno povazovat za prispevok do diskusie o malych javiskovych
formach, stadiovych scénach. A zrusenim Divadla na korze sa vlastne tato za-
Cata cesta slovenskych ,,malych scén* neskoncila.

29 Vrokoch 1972-1977 ¢lenmy spevohra Novej scény, od roku 1978 ¢lenmi ¢inoherného stiiboru.
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Lasica a Satinsky koncom 80. rokov ziskali stale posobisko v Stadiu S*.
Milan Sladek sa po navrate z emigracie stal v roku 1992 na kratky cas riadi-
telom divadla Aréna, no v roku 1995 definitivne Slovensko opustil, hoci sa ako
host’ rezijne ¢i herecky podiel'a na mnohych divadelnych projektoch.

Bez naznaku zl'ah¢ovania ¢i plochého generalizovania mozeme usudzovat,
ze Divadlo na korze, ale aj vSetko, ¢o mu predchadzalo, i to ¢o nasledovalo po
jeho zatvoreni malo dosah na moderny rozvoj slovenského divadla.

Vicsia Cast’ ¢inoherného stiboru odisla do ¢inoherného stiboru Novej scé-
ny v Bratislave, odkial’ presli do ¢inohry SND. Ale aj tu dokazali spolu s re-
zisérmi MiloSom Pietorom a Vladimirom Strniskom pokracovat’ v hereckom
pristupe z ,,korza™ a obohatili tak konvenciami $nurované oficialne divadla.
Azda nie nahodou sa prvou inscenaciou stala Pietrova radikalna interpreta-
cia Tajovského Statkov-zmdtkov (premiéra 22. 11. 1972), v hlavnych tlohach
s Jurajom Kukurom a Magdou Vasaryovou — byvalymi protagonistami ¢ino-
hry Dnk. Radikalnost’ Pietrovho vykladu spocivala v tom, ze priniesol cel-
kom iny obraz slovenskej klasiky, ktory akosi nezapadal do doterajSej insce-
nac¢nej tradicie, harmonizujucej slovensky vidiek?'. Na konkrétnu inscenaciu
nadviazal réziou Tajovského Nového zivota v ¢inohre SND, opét’ v hlavnej
ulohe s Jurajom Kukurom (premiéra 4. 2. 1978). Do popredia postavil socialne
a mravné vychodiska konania postav motivované biologickou podstatou, kto-
ra predchadzala psychologicke;.

Vladimir Strnisko pdsobil ako dramaturg?? a neskor ako rezisér® v ¢inoher-
nom stbore Novej scény. Na svoju rezijnu pracu z Divadla na korze nadviazal
napriklad inscenaciami Goetheho Clavija* (premiéra 20. 3. 1976), Schillero-
vych Ukladov a lasky (premiéra 28. 3. 1981). V nich pokracoval v poetike ape-
lativnej aktualizacie klasiky smerom k sucasnej spolocenskej situacii. Okrem
toho inscenoval stale CastejSie v Prahe, ¢iuz v Cinohernim klube, alebo v Di-
vadle na Vinohradech.

Ojedinelou sa stala inscenacia Pirandellovej hry Sest postdv hladd auto-
ra v rézii Blahoslava Uhlara (Premiéra 2. 4. 1988) taktiez v ¢inohernom stbo-
re Novej scény. ISlo o rovnako zasadny odkaz experimentalneho maloformis-
tického pristupu, ktory podporil d’alsi rozvoj a vysledky neskorsieho obdobia.

30 Dnes Stadio L+S. Vzniklo roku 1982 ako umelecka scéna Slovkoncertu, v priestoroch byvalej
Tatra revue. Symbolicky sa tak Lasica a Satinsky vratili ako profesionali na scénu, na ktorej ako $tu-
denti-amatéri kedysi zacinali.

31 Okrem Milosa Pietora vynikli nekonvenénym pristupom k slovenskej klasike aj inscenacie
Lubomira Vajdicku v DSNP Martin alebo v Stadiu Novej scény Bratislava.

32 Vrokoch 1971-1975.

33 Vrokoch 1976-1987.

34 Autormi upravy boli Jaroslav a Alena Vostry, pod pseudnonymom Drasarovci.
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Uhlar po pozoruhodnych inscenaciach® v trnavskom Divadle pre deti a mla-
dez, ale aj po spolupraci s ochotnickymi divadelnymi sibormi, kde zacal s ex-
perimentami v otazke kolektivnej improvizacie, prisiel s doslova kontroverz-
nou témou — rozklad hereckého suboru Divadla na korze, ktort chcel doslova
autentickym pristupom aplikovat’ prave cez Pirandellov text. Inscenacia pri-
niesla spory reziséra a suboru, ¢o dokladaju aj slova Mariana Labudu: ,,Bol
ovplyvneny vlastnou predstavou, ze prisiel na Novl scénu s touto hrou, ob-
sadil si ju a chcel na Pirandellovych Sest’ postav hlad4 autora, aby sme my,
byvali ¢lenovia Divadla na korze, zahrali rozpad Divadla na korze* (Labuda
1994: 89). A napokon istu koliziu vo vysledku odhalila i kritika: ,,V Uhlaro-
vej inscendcii zostal jedinym partnerom tychto postav Labudov RezZisér, zvy-
Sok hereckej skupinky vsak posobi na javisku bez vyjasneného vnutroinsce-
nac¢ného kontextu* (Matasik 1988: 1). Rizikom zrejme bolo spojenie dvoch tak
vyraznych linii moderného slovenského divadla, akymi boli rozhodne Uhlaro-
va poetika a dlhoro¢né usilie umelcov z Divadla na korze. (Podobny princip
vyustil do zaujimavej etapy slovenského divadla, Uhlarovho zalozenia diva-
dla Stoka roku 1991, ktoré predstavovalo jeden za najvyznamnejsich prispev-
kov a dokazov neustaleho moderného vyvoja divadla.) Posledné desatrocia sa
v ramci komunikacie slovenského a ¢eského divadla nesti v znameni akéhosi
zintenzivneného dialogu, comu nasved¢ujii mnohé inscenacie a ¢im d’alej ak-
tivnejsie recipro¢né posobenia tvorcov jednej a druhej krajiny v ¢eskych a slo-
venskych divadlach. Otazne je, do akej miery sa konkrétne vplyvy a original-
ne prvky jednotlivych divadelnych kultir adaptujt, respektive ¢i takato praca
narodnostou reziséra/rezisérky nezacina a sucasne nekondi.

Solitérom v tomto prostredi su urcite diela, ktoré aktivne onen ,,iny* prvok
zaclenuju do inscena¢ného procesu a javiskového vysledku. Su to napriklad
inscenacie hier Thomasa Bernharda v rézii Jana Antonina Pitinského v Diva-
dle Na zabradli, Divadelnik (premiéra 16. 2. 1999) v titulnej tlohe s Martinom
Hubom, alebo Ritter, Dene, Vos (premiéra 15. 6. 1996) s Emiliou Vasaryovou.
Ale aj inscenacia Sulajovej adaptacie O pejskovi a macicke v rézii Martina
Porubjaka v Narodnim divadle Praha (premiéra 24. 1. 1994), v ktorej do hlav-
nej Ulohy obsadil Evu Krizikovu. Z podobnych inscenacii sa postupne stava
isty fenomén, ktory jednoznacéne Cerpa z tradicie, ale sucasne aj konfrontacie
dvoch pribuznych, no zaroven rozdielnych kultar.

Koniec 60. rokov a vyvoj slovenského profesionalneho divadla do dnesnej
podoby znamena na jednej strane emancipaciu osamostatnenej mladej diva-
delnej kultary, na ktort malo svoj vyznamny podiel i ¢eské divadelné dianie,
sice z pozicie pozorovatela a z dial’ky, no nemenej intenzivne. Napokon, ako
inak mo6ze medzikultirny divadelny dialog prebiehat, ak nie intenzivne?

35 Napriklad inscendcia Kvinteto, Téma: Majakovskij.



42 YORICK / EVA KYSELOVA

Peter Jergus, Ida Rapai¢ova, Ol'ga Salagova a Marian Labuda.
Komedia o bohacovi a lazarovi (7. 6. 1964, DS VSMU).
Foto Elena Bobekova.

Milan Sladek, Peter Debnar, Hilda Michalikova, Martin Huba a Jana Cattarino.
Komedia o Tobiasovi (23.1. 1967, DP na MS SND).
Foto Alexander Nagy.
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Summary

Eva Kyselova: Divadlo na korze:
a Slovak countribution to studio
theatres

The author is concerned with the acti-
vity of Divadlo na korze (Theatre on
the promenade), its contextualizati-
on in the area of studio theatres plus
the aesthetics of smaller stage forms.
Such theaters started to expand at the
end of the 1950s within Czech theat-
res, to which the Slovak part respon-
ded by the foundation of Divadlo na
korze in 1968. Primarily, the paper
points to its development and work
of its leading personalities which an-
ticipated this foundation, especial-
ly the school productions and later
(rare) performances. It helps us no-
tice the continuity of their work as
well as their artistic statement. Here-
by, it is important to point out the dia-
logue between Slovak and Czech the-
atre and, also, how fundamental was
the influence of Czech theatre on the
development of Slovak professional
theatre.



