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nost 1 repetitivnost a také uvadéni de-
tailti, které nezaujatému a kritickému
¢tenaii mohou pfijit ve své ortodo-
xii az komické (napf. poznamka ¢. 62
na s. 26: ,,Divadlo na provazku cha-
palo plakat i program jako rozsite-
ny divadelni i dramaticky prostor in-
scenace.”), ironické ¢i mystifikacni
(pozn. ¢. 65 na s. 27: ,,Aby byl zdl-
raznén charakter skupinového pro-
hlaseni, v némz Scherhaufer jako re-
zisér mluvi za cely soubor Divadla
na provazku, neni text podepsan.®)
nebo zbloudilé (jako napft. vyjasné-
ni pouzivaného nazvu souboru az
na s. 30 v pozn. ¢. 74: ,,Zabyvame-li
se celou existenci divadla [vSemi tfe-
mi obdobimi], pouzivame pojmeno-
vani vychozi a ob¢& dalsi propojujici:
Husa na provazku.*).

Je mozné, ze nékteré z téchto sla-
bin publikace lze piipsat jeji hektic-
ké ptiprave, nékteré mohou vychazet
znevyjasnéného publikaéniho zaméru
(jde o kritickou analyzu? heuristiku?
publikaci archivalii? zpravu o slav-
né inscenaci? vzpominky? medailony
ustfednich tvirct inscenace, tj. rezi-
séra Petera Scherhaufera, vytvarnika
Dusana Zdimala a protagonisty Bolka
Polivky?). Z této mnohodomosti pu-
blikace vyplyvaji ambivalentni krité-
ria pro vybér zafazenych textl a ko-
respondentti. Eulogi¢nost knihy je
ziejma; zvidavy a kriticky ¢tenaf by
se chtél ovsem dozvédét i nelibivé
okolnosti a nehledat je jen mezi rad-
ky. Takovy problematicky a sebekri-
ticky obraz vytvorit v relativné malém
Casovém odstupu tii desetileti je vy-
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sadou pravé pamétnikti a spolutvir-
cl; budouci historik divadla by byl
vdécny za takovou sumu védomosti,
ke kterym by se jinak dostaval jen vel-
mi obtizn€. Nebo bylo umyslem se-
psat knihu ¢isté¢ oslavnou nebo tako-
vou, kterda svou tajnosnubnosti bude
evokovat i svou dobu, kdy se komu-
nikovalo nedourCenosti, naznakem
a zdanlivé nevinnou narazkou?

OSLZLY, Petr. 2010. Commedia dell‘ar-
te Divadla na provaizku (1974-1985):
Analyza, rekonstrukce, dokumentace in-
scenace reziséra Petra Scherhaufera
& Harlekyna Boleslava Polivky. Brno:
JAMU, 2010.

Eva Stehlikova /
Posledni z prazské pétky

Po publikacich vénovanych Sklepa-
kiim (1999), baletni jednotce Kiec
(2003), R. S. Vpted (2004) a panto-
mimické Mimoze (2007) a taky jako
bonus Sumnému Vavrovi (2001) vy-
dava Jan Dvorak svazek vénovany
poslednimu, a to ,,vytvarnému diva-
dlu* Prazské pétky, Kolotoc¢i. Takze
uz chybi jen slibovany svazek Praz-
ska pétka ve filmu, rozhlasu a televi-
Zi, pokud to iniciativni sestavovatel
jesté nerozhojni. O minulych publika-
cich psal uz Martin J. Svejda (2008)
a mnoho jeho zavérd lze i po novém
svazku jen podepsat. Ano, nejde o mo-
nografie usilujici o nestranny pohled.
Jak by mohly byt nestranné, kdyz Jan
Dvorak jako ten, kdo opravdu o tom
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nejvic vi, byl soucasné také agens?
Tak jako jiné knihy Prazské scény jde
spise o kolaz znamych (ale obcas také
méng¢ dostupnych) materialti okofené-
nou vzpominkami ucastnikd.

Presto je tu mnoho, co potési. Jak
piSe Jan Dvorak, sestavit tento sbor-
nik bylo tézké, protoze se o ném v le-
tech 1981-86 skoro nepsalo a ,,ma-
lokdo jej viubec vidél“ (s. 8). Toto
tvrzeni musim jako pamétnik potvr-
dit, protoze pokud jsme vidéli, neu-
védomovali jsme si, o¢ autorim jde.
V Malostranskych dvorcich 81 jsme
vidéli prosté zajimavou instalaci, kte-
rd —na rozdil od Sozanského brutalni-
ho Terezinu a Mostu — byla prosté jen
mild. 1 dnes bych aktivity Kolotoce
vidéla spise mimo proud nékdejsich
studiovych divadel a jako soucast pro-
jektd typu site specific, v ¢emzZ mne
kone¢né utvrzuje i Suskovo vlastni
vyjadfeni. Mluvi sice obc¢as o herecké
akci v Labyrintu ¢i divadelnim prozit-
ku, ktery méli divaci Malostranskych
dvork, ale vlastni charakteristika vy-
razovych prostfedkd (akéni scénogra-
fie a z ni vyplyvajici vytvarné akce,
projekce filmu, diaprojekce a hudba)
ukazuji spise k nékdejsim happenin-
gim a dnesnimu pojeti instalaci, jak
je muzeme vidét v prazskych galeri-
ich a konec konct mohou byt v dobé
rozostfeni vSech pojmui nazvany pro-
st¢ performance. Jisté by pomohlo,
kdybychom méli moznost si vSech-
na tvrzeni (autorti i ma) konfrontovat
s filmovymi zabéry, byt samoziej-
m¢é velmi ,,divadelni Bersidejsi v re-
zii Tomase Vorla asi vypada jinak nez

autentickd inscenace v r. 1984, kte-
rou Koloto¢ hral dokonce na Sram-
kové Pisku a ptehlidce FEMAD 1984
(pfiznam se, Ze predstava ucinkova-
ni Kolotoce na téchto oficidlnich ak-
cich mne pobavila, stejné jako vysta-
va v karlovarském hotelu Thermal).
Naproti tomu informace soustfedéné
do kapitoly IV. (tj projekty, inscena-
ce, akce, participace na s. 90-209)
pfece jen konkretizuji zmizely svét
téchto zajimavych akci, které vaham
nazyvat divadlem, ba i divadlem, kte-
ré sméfuje k jakémusi oddivadelnéni.

Je zcela jasné, Ze tu prosté nechy-
bi mnozstvi fakti (diky za né!), ale
chybi skutecnd nezavisla interpretace.
Interview nékterych tvlrct (Baum-
bruck, Richter, Pacina) prozrazu-
je mnoho o celkové atmosféie nasy-
cené experimenty, ale jsou to piesto
vice méné¢ veselé historky z nataceni.
Potésujici je prece jen reflexe (i kdyz
struénd) Bohuslava Blazka, ktery vidi
aktivity Koloto¢e v divadelnich sou-
fadnicich tviirct, a Ludvika Hlavacka,
ktery zase naopak vniméa nové pro-
buzenou aktivitu divakd. Hlavacek
srovnava dojem, ktery zanecha-
la inscenace Labyrintu provozovana
na Chmelnici, se zazitkem z predsta-
veni Living Theatre, které tajné pro-
jelo Prahou v r. 1980. Podéava podle
mého soudu nejlepsi charakteristiku
sméfovani Kolotoce: ,,Zmizelo an-
gazovani v palcivych svétovych pro-
blémech. Zmizelo do jisté miry he-
recké mistrovstvi a usilovna prace,
ktera k nému vede. Zbyla jenom
hra a lehkost, potéseni, radost, vtip*



(s. 74). Tu mizeme doplnit jesté Dvo-
fakovou definici,,scénicka forma exis-
tence vytvarného dila anebo vytvarné
dilo v akei, v proméné* (s. 80).

Vzhledem k tomu, ze z divadla ne-
zbylo nic, musime stejné sestavovateli
podékovat za to, Ze se pokusil zachra-
nit vSe, co se zachranit da. Chybi tu
snad jen udaje o ¢lenech a spolupra-
covnicich Kolotoce, ktefi jsou uvede-
ni v seznamu na s. 252. Ale mozna si
je vygooglujeme.
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Libor Vodicka /

Zdenék Pilat:
Modpra lucerna. Kniha

o kabaretu v Uherskem
Hradisti

Dosud neznamou kapitolku z divadel-
niho zivota mésta Uherské Hradisté
ve své knize objevil a Sirokému pub-
liku zptistupnil mistni ucitel a novi-
nar (ro¢. 1943). Pro mnohé jisté téma
prekvapivé, vzdyt spojeni kabaretu
s Moravskym Slovackem jen pamét-
nikiim a skute¢nym znalcim asociu-
je udalost pomérné€ nedavna (pocatek
osmdesatych let), kdy ptivodné v ho-
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telu Morava za pivo a vecefi, poslé-
ze na Malé scéné Slovackého divadla,
jisty Premysl Rut, plnici si ve mésté
svou vojenskou povinnost, inscenoval
nekolik svych kabaretii k potése své,
svych divadelnich ptatel i mést'anské-
ho publika. OvSem historie kabaretu
v Uherském Hradisti je mnohem pest-
tej$i a saha do hlubsich ¢asovych vrs-
tev: Modrou lucernu je tieba hledat
na pocatku dvacatych let minulého
stoleti, kdy se v malém, zhruba pé-
titisicovém meésté skupina kamara-
da, ktefi se znali ze studentskych let
nickych divadlech, rozhodla zalozit
vlastni kabaret. Inspirace je logicka
— svou roli sehraly dva prazské ka-
barety, Haslerova Lucerna a Cerve-
na sedma. Ta zejména, nebot’ byla
u mistniho publika velmi dobie zna-
ma ze svych nékolika turné po jiho-
vychodni Moravé.

Zdengk Pilat 1i¢i genezi vzniku
této kabaretni scény, stejné jako jeji
existenci, kterd trvala s prestdvkami
od roku 1918 az do roku 1937, kdy
byla vymazana z rejstiiku spolkd, vel-
mi Ctiveé a s osobnim zaujetim. Teatro-
log sice nejvice postrada peclivé od-
kazy na jednotlivé prameny a vyklad
obcas narusuje mirn¢ ,,skakavy* zpu-
sob vypravéni, jenz predpoklada cte-
nafovu orientaci v prostiedi a patrio-
ticky nadSeny piistup k regiondlnimu
kontextu, ptesto se jedna o publika-
ci, kterd pravé nas odborny horizont
roz§ifuje a vynikajicim zptisobem do-
pliuje, predevsim pak v situaci, kdy
v naSem oboru zvolna rezonuje po-



