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Pracovni teze

k problematice
teatrologického vyzkumu
v IDU

V souvislosti s tim, ze Institut uméni — Di-
vadelni ustav (IDU) ziskal statut vyzkum-
né organizace, prob¢hla 10. bfezna 2011
na Filozofické fakult¢ UK vefejna disku-
se s nazvem ,,Teatrologicky vyzkum a jeho
napliovani v Institutu uméni — Divadel-
nim ustavu®. Pracovni setkdni probéhlo
za reprezentativni UcCasti teatrologické
obce, zastupcli dalSich vyzkumnych pra-
covist’ humanitniho charakteru, prorekto-
ra Karlovy univerzity, dékana Filozofické
fakulty 1 tisku.

Pro dalsi ivahy o sméfovani IDU jako vy-
zkumné organizace na poli teatrologického
vyzkumu shrnujeme klicova témata, ktera
v diskusi zaznéla:

1. Kabinet pro studium ceského divadla
(KCD) je — jako jediné pracovisté tohoto
druhu v Ceské republice — zcela nenahra-
ditelny. Jde o vskutku ojedinéle koncipo-
vané pracovisté, které neni zatizeno dalsi-
mi ukoly (vyukou ¢i dokumentaci) a mélo
by mit moznost soustavné rozvijet teatro-
logicky vyzkum v celé jeho §ifi. Odborna
vefejnost zjevné vnima KCD jako jina vy-
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zkumna pracovisté zakladniho vyzkumu
fungujici v ramci Akademie véd CR a kla-
de na n¢j obdobné naroky.

2. Pfi srovnani s odbornymi pracovisti té-
hoz typu, jak dolozila pfednesena kom-
parativni statistika vysledkt instituci,
KCD obstoji, pokud jde o odbornou kva-
litu a mnozstvi publikaci. Je vSak nyni
ve zfetelné nevyhod¢, pokud jde o systém
financovani v rezimu pfispévkové organi-
zace Ministerstva kultury CR. Grantové
prostiedky MK CR poskytované ptivodné
i na zakladni vyzkum smétuji nyni pouze
do oblasti tzv. aplikovaného vyzkumu pro-
stfednictvim programu NAKI (v souladu
s vladni koncepci védy a vyzkumu), zis-
kani prostiedkl na vyzkum zakladni a ze-
jména udrzeni tzv. institucionalni podpory,
a v navaznosti na to i statutu vyzkumné or-
ganizace, bude zfejmé obtizné (vzhledem
k relativné nizkému poctu bodti v RIV, jak
v diskusi konstatovala ing. Petrova).

3.V diskusi n€ékolikrat jednoznacné zazné-
lo, ze G¢elové financovani neni — v piipadé
zékladniho vyzkumu — funkénim feSenim,
protoze neposkytuje dostatecnou stabilitu.
Utelové financovani (v tuto chvili pouze
z prostiedktt GACR) miize byt doplitkem
pro podporu tematicky uzce zaméfenych
projektu, avSak systematicky a kontinual-
ni zékladni vyzkum, ktery by KCD, jako
jediné pracovisté tohoto druhu v CR, mél
zajistovat, je takto dlouhodobé nefesitelny.
Nemluvé o tom, zZe za takovych podminek
je v podstaté nemozny jakykoliv koncepéni
rozvoj takto financovaného pracovisté, coz
je na povazenou s ohledem na rozsah vy-
zkumnych akolt, které by mél KCD fesit.
4. Otazka vytvoreni koncep¢niho a stabil-
niho financovani zékladniho vyzkumu ma
i aspekt personalni — nelze do nekoneéna
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spoléhat na nadSenectvi a osobni nasazeni
jednotlivych vyzkumnika, ktefi podavaji
maximalni vykony za minimalnich podmi-
nek. Takova situace je dlouhodobé neudr-
zitelna a bude také komplikovat nezbytnou
genera¢ni obménu pracoviste.

5. KCD by mél prohloubit spolupra-
ci s ostatnimi teatrologickymi pracovisti
vysokoskolského typu, zejména v oblasti
doktorského studia.

6. Diskuse dale ukazala, ze stale panuji ne-
jasnosti ohledné vzajemného vztahu Insti-
tutu uméni a Divadelniho ustavu i KCD
jako jeho soudasti. Zda se, ze kazda cast
této hybridni instituce (IDU) ma své, zfe-
teln¢ disparatni tikoly a funkce, a je zavaz-
nou otazkou, zda by jednotlivym Castem
neprospély rizné zpisoby financovani,
odlisné personalni vedeni i institucional-
ni ramce (piispévkova organizace x veftej-
na vyzkumna instituce). To se ostatné pro-
mita i do neustalych diskusi ohledné nazvu
organizace.

Zéavérem: otdzka sméfovani Kabinetu pro
studium ceského divadla a jeho vztahu
k ostatnim oddélenim Divadelniho usta-
teatrologickym
pracovistim si zjevné vyzaduje promys-

vu a vysokoskolskym

lené a koncepc¢ni feSeni. Jasné a dlouhodo-
bé formulovana vize jeho rozvoje v ram-
ci zastfeSujici instituce (Divadelni tustav
nebo IDU?) by umoznila a de facto podmi-
nila i rozvoj dalsich pracovist. Vzhledem
k tomu, Ze dnes je ¢asto otdzka vyzkumu
pragmaticky redukovana na otazku jeho fi-
nancovani, myslime si, ze je nezbytné dis-
kusi pootocit: vzhledem k tomu, ze IDU
ziskal statut vyzkumné organizace, po-
vazujeme za nutné z hlediska tohoto nove

ziskaného statutu nejprve formulovat vizi
rozvoje vyzkumu a teprve od ni pak odvijet
pozadavky na typ finan¢ni podpory.
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