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6 YORICK / TATJANA LAZORCAKOVA

]
Yorick

Tatjana Lazorc¢akova /

Studioveé scény sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti — 0 nezastupitelnosti a inspiraci
jednoho divadelniho proudu. (Vymezeni studio-
vych scén v teoreticko-historickém kontextu)

Hnuti studiovych scén pietrvalo v ¢eském divadelnim kontextu ,,piekvapi-
ve* dlouho, zminuje Miloslav Klima v Gvodu k publikaci Studiové divadlo
a jeho ceské cesty, ktera je jednou z mala reflexi vyrazného divadelniho pohy-
bu v obdobi normalizace vydanou bezprostfedné po roce 1989 (Nekolny 1991).
Prekvapivé proto, Ze pocet téchto scén — piestoze jsme si je zvykli oznacovat
jako ,,hnuti (analogicky s hnutim malych jevistnich forem Sedesatych let) —
byl maly, ale také proto, Zze kazda z nich musela v pribéhu normaliza¢niho
dvacetileti ¢elit permanentnimu ohrozeni ztraty existence. Obhajovani prava
na tvorbu, na odlisnou poetiku, na nepravidelnou dramaturgii a nepravidel-
ny prostor, na mezinarodni projekty i na inspiraci svétovymi divadelnimi tren-
dy, to vSe se stalo pro studiové scény nezbytnou kazdodennosti a je opravdu
prekvapujici, Ze v takovych podminkach nejen pietrvaly, ale navic svou tvor-
bou zastupovaly nejprogresivnéjsi divadelni tendenci tohoto dvacetileti. Ne-
smime zapomenout i na dalsi aspekty provazejici tviiréi aktivity ceskych studi-
ovych scén, predevsim na fakt, Ze po celé obdobi sedmdesatych a osmdesatych
let nedoslo k regulérnimu a plnohodnotné podporovanému ,.konkurenénimu*
postaveni studiovych scén vici kamennym repertodrovym divadlim, tedy ze
nedostaly rovné podminky v ekonomické a provozni sféfe, a ze — az na jednot-
livé vyjimky — nedochazelo k disledné a piirozené prezentované kritické refle-

vvvvv

1 Zaméfime-li se na odborna periodika, ve ¢trnactideniku Scéna (vychazel od roku 1976 jako oficialni
tiskovina pro dramatické uméni a soucasné informacné-propagacni list Svazu Ceskych dramatickych
umélet — SCDU) byly v sedmdesatych letech publikovany recenze na inscenace a projekty studiovych
scén omezené a az do poloviny osmdesatych let byl jejich charakter pfedevsim informativni. Texty



YORICK / TATJANA LAZORCAKOVA 7

Prekvapeni z houzevnatého Ipéni na existenci a narokovani prostoru pro
kontinualné pokracujici tvorbu je tedy se znalosti dobovych pomérd normali-
zacniho obdobi u téchto scén namisté. Odkud brala ,,hrstka* studiovych diva-
del, presngji feceno tviiréi osobnosti formujici tyto scény, sviyj tviiréi potencial,
energii k ,,riskovani experimentem‘?, odvahu piekracovat oficialné stanovené
normy a prosazovat program stojici ideologicky i umélecky v opozi¢ni rovi-
n¢ vici oficidlnimu divadlu? Odpovédi na tyto otazky miize byt pokus o teo-
reticko-historické vymezeni studiovych divadel z odstupu vice jak ¢tyficeti let
od jejich vzniku, jehoz opravnénost vyplyva z promény vnimani pojmu diva-
dlo v poslednich dvou dekadach, z promény filozofickych vychodisek teatrolo-
gie a v neposledni fad¢ z pomérné Sirokého teoretického diskursu, jenz probiha
v ramci soucasné historiografické a teoretické reflexe divadla v obdobi nor-
malizace. Pravé tento diskurs totiz upfesnuje i nékteré pojmy, méni historicky
podminéné vnimani ¢eskych studiovych scén v izolovaném kontextu ¢eského
divadla a umoznuje v ramci soucasné historiografické reflexe viadit studiové
scény do obecnych filozofickych, teoretickych i uméleckych souvislosti.

podléhaly nejen dobové cenzufe, ale i autorské eliminaci kritickych formulaci, které by mohly ohrozit
kiehkou existenci studiovych divadel. Pfekvapivé pravidelné reflektovala inscenace Divadla na provaz-
ku nebo Ypsilonky prorezimni Tvorba (autor recenzi Jifi Hajek publikoval také v Rudém pravu a vydal
nékteré obecngjsi Givahy o studiovych scénach ve vyboru svych kritickych stati Divadlo na rozhrani,
1988). Zasvécené a pomérné oteviené formulované recenze i kritické studie vychazely v Programu
Stamiho divadla v Brné, kam piispivali napt. Vaclav Konigsmark, Eva Sormova ad. Cennou, spise
populariza¢ni formu mély reflexe v Justové publikaci Promény malych scén (1984), pfinasejici profily
Studia Ypsilon, Divadla na okraji, HaDivadla, Divadla na provazku. Objektivni zachyceni divadelniho
pohybu bez ohledu na normalizaéni limity je spojeno s edici Ceské divadlo, v niz vydal Divadelni
ustav svazek Divadla studiového typu (1980). Kritickou analyzu poetiky i postaveni studiovych scén,
véetn& ivah a tviiréich explikaci, najdeme piedeviim v internich tiskovinach SCDU (napf. materialy
z pracovnich setkani divadel studiového typu v Hradci Kralové, interni material pro tvirci besedy Dilny
HaDivadla z roku 1985, Program Statniho divadla v Brné), ve sbornicich zabyvajicich se neoficialni,
okrajovou a neinstitucionalizovanou podobou divadelniho déni — Slova o Divadle na okraji (1985)
— nebo v samizdatovych sbornicich O divadle; ve svazku III. se tématem k tivaze stala mala divadla
a jejich poetika reflektovana Karlem Krausem, Sergejem Machoninem, Frantiskem Pavlickem,
Otomarem Krejou ml. (pod pseudonymem Frantisek Krystof), Evou Sormovou (pod pseudonymem
Jaroslava Davidova), Vaclavem Konigsmarkem (pod pseudonymem Hynek Rydl) ad.

2 Na sympoziu divadelni antropologie v Brn¢ (1995) se zminila britska teatrolozka, historicka a pie-
kladatelka Barbara Day o riskovani experimentem. Kromé toho, Ze experiment povazuje za jeden ze
zakladnich ryst divadla, nahlizi na jeho funkci v souvislosti s divadlem v totalitnim systému, kde se
stava experiment ve smyslu destrukce konvenéni struktury divadla ¢i nekonvenéni formalni prezentace
divadelni tvorby vzdy existenénim riskovanim (Day 1997).
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Filozofické a historiografické parametry reflexe studiovych scén

Po roce 1989 se v diskusi o metodologickych vychodiscich divadelni histo-
riografie* objevil logicky ustup od krajni, pozitivisticky limitované snahy
po objektivité, po absolutnim d&jinném védeéni operujicim s hledanim jediné
pravdy a jednou provzdy uzavienym vysvétlenim a zhodnocenim jevi na za-
klad¢ faktti. Nahradil ho ptiklon k ,,interpretativni dimenzi mysleni® (Greisch
1995) nastoleny hermeneutickym piistupem rozsifujicim prostor pro interpre-
taci a pfiznavajicim hranice historicky podminéného poznani. Klicovym her-
meneutickym pojmem se stalo ,,déjinné védomi* (Gadamer 1994), tedy schop-
nost moderniho ¢lovéka uvédomovat si déjinnost vseho pritomného, a tim
i relativnost poznani. V tomto duchu hermeneutika nesmétuje ve svych prede-
stinacich k objektivni pravdé, jejim cilem neni dokazat, ,,jak to ve skutecnosti
bylo*, ale cilem je porozuméni, které je zalozeno jak na interpretaci minulos-
ti z daného momentu zkoumani, tak na predchazejicich historickych interpre-
tacich. Jinymi slovy, historik vytvaii na zaklad¢ interpretace — porozuméni —
urcity konstrukt minulosti a je si védom podminénosti i odvozenosti poznani,
jeho cilem je hledat smysl a vztahy mezi jednotlivymi prvky. Ne vSak ve smyslu
kauzality, ale ve smyslu vzajemné propojenosti a odkazovani. V tomto chapani
se tkolem historika stava zachyceni konkrétniho historického jevu v jeho plu-
ralité a procesualnosti.

Jinym, opravnénym pozadavkem, ménicim zpétné i reflektovani historic-
kych divadelnich udalosti, se stal pozadavek na zkoumani znakového systé-
mu divadla se zaméfenim pozornosti k vnimateli, ktery rozhoduje o interpreta-
ci. Tato desémiotizace divadla, jak uvadi Stawomir Swiontek (Swiontek 2001),
souvisi s odmitnutim tradi¢ni estetiky divadla zalozené na mimesi a umoznu-
je tak prijmout jiny model divadla, zalozeny na vytvareni ,,udalostniho napé-
ti“. Jde o model divadla jako udalosti, jako prostoru nabizejiciho divakovi za-
zitek opravdovosti. V této souvislosti je na mist¢ zminit také nové predlozeny
a diskutovany koncept Jaroslava Etlika, ktery vychazi mimo jiné ze znalosti
divadelniho kontextu malych a alternativnich scén sedmdesatych a osmdesa-
tych let a zdliraziiuje interaktivni vazbu jevisté a publika. Ve své studii Divadlo
Jako zakouseni (Etlik 1999) autor analyzuje tento pfistup jako druh estetického
»zakouseni“ a mimo jiné upozorniuje na aspekt télesného kontaktu divadla, di-
vadla jako setkani, jako spolecného byti, tedy na jeho specifickou smyslovou
podstatu a jeho ontologické funkce. Takovému divadlu jde spis nez o sdélovani
estetickou formou o spole¢né sdileni, o procesualni povahu tvorby a jeji pre-
zentace. Tento trend (pfedstavovany naptiklad Patricem Pavisem a jeho vola-

3 Predstaveni projektu, véetné diskuse, bylo publikovano v ¢lanku ,,Diskuse k projektu divadelni
encyklopedie®.(Divadelni revue 9, 1998, ¢. 1, s. 80-94).
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nim po ,,energetické sémiologii*) ovSem na druhé stran¢ znesnadiiuje zachy-
ceni divadla jako historické udalosti na zakladé faktd; divadelni historik musi
pracovat bud’ s vlastni zkusenosti — s onim ,,zakousenim®, tedy s aktivné pro-
zitym ,,sdilenim*, nebo s referovanim — tedy s pfevypravénim pocitil, dojmil,
emoci. Etlikova studie se (i pies bouflivou debatu v odborném tisku)* stala
jednim z dil¢ich vychodisek pro historiografickou reflexi novodobych déjin ces-
kého divadla, priklani se k ni i Vladimir Just ve studii Mald divadla jako hnuti,
ktery pouzil podtitul ,,Pokus o ontologicky pohled na jeden z fenoménti Sedesa-
tych let” a Etlikav teoreticky koncept oznacil za ,,rozhodujici ,kopernikanské*
slovo v Ceské teatrologii® (Just 2005). Bez piijeti zminéného ontologického
aspektu (poukazuje na néj ve stejném duchu i Jan Hyvnar 1997) nelze interpre-
tovat vyznam a smysl linie ¢eského studiového divadla v obdobi jeho geneze,
nebot’ pravé aktivity téchto scén probihaly s védomym dirazem na interakei,
komunikaci, procesualnost, spoluprozivani a spole¢né byti.

Teoreticka reflexe a proména pojmu

V ramci teoretického uvazovani o studiovych divadlech jsme se ptiklonili
k ontologicky vnimané podstaté divadla jako jedné z forem komunikativni-
ho jednani zatazené do SirSich souvislosti sociologickych, antropologickych
a komunikativné védnych, vyznaéujicich se teatralitou. Teatralita je dalsi
z pojmi, ktery zasadné proménil historiograficky pfistup k divadelnim uda-
lostem, a je tfeba ji chapat ve dvou rovinach, které — jak upozornuje teore-
tik Jan Roubal (1999) — ,,souvisi i s analogickym chapanim podstaty divadla®.
V uzsim pojeti jsou timto pojmem stanoveny kvality divadla jako svébytného
umeéni, tedy podstata divadla v jeho ne-literarnich prostiedcich a jejich vyzna-
motvorné funkci (svétlo, pohyb téla, zvuk, prostor atd.), coz poslouzilo k formulo-
vani divadelnosti postavené proti ,,literarnosti“ divadla. Do jisté miry jde dnes
jiz o tradi¢né chapanou teatralitu jako vysledek fungovani specifickych zna-
kovych systémt a jejich estetického ptisobeni. V Sir§im pojeti poukazuje po-
jem na projevy teatrality mimo divadlo, na teatralitu kazdodennosti (tedy jevi
preristajicich na zaklad¢ koncepce slavnosti a hry hranice divadla do bézné-
ho zivota), ktera je spolu s linii performanci, ritudlii a ceremonii zahrnovana
do kulturné antropologického pojeti teatrality. Sirsi pojeti pojmu teatralita upo-
zornilo na fakt, ze vedle estetickych kategorii ztistava divadlo soucasti antro-
pologicko-sociologicky vymezeného jednani, a obratilo pozornost k nékterym
aspektim divadla jako procesu, udalosti, komunikativniho jednani, symbolic-
ké interakce.

4 Na Etlikovu studii reagovali velmi riznorod¢ zastupci ceské teatrologie Jaroslav Vostry, Jan Cisar,
Jan Hyvnar, Petr Pavlovsky, s ostrym odsouzenim se setkala u Lenky Jungmannové. Polemiky vycha-
zely v Divadelni revue v letech 1999 a 2000.
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Pro historii ¢eského divadla v normalizacnim dvacetileti je nezbytné vni-
mat inspirativnost tohoto posunu, protoze v této roviné ivah dojdeme k per-
spektivé souc¢asného vnimani dobového vyznamu studiovych divadel: k refle-
xi jejich tvorby zdiraznujici teatralitu v SirSim smyslu, zejména v aspektech
interakce, procesualnosti a spolusdileni udalosti, k reflexi opirajici se o ,,pré-
zentnost divadla®, jak ji prinikem divadla a reality vymezuje Hans-Thies
Lehmann (2007), ¢i o ,ostenzi* vystihujici podstatu tviiréi autenticity studio-
vych scén (Osolsobé 2002).

Pojem studiova divadla je v ¢eském kontextu stabiln¢€ spojovan se soubo-
ry, které zaCinaly svou existenci na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti. Jejich vychodiska méla mnohé spoleéné rysy s malymi divadly Se-
desatych let: s principy autorstvi, generacni spfiznénosti, s atmosférou dialo-
gu s divakem, antiiluzivnosti. Souc¢asné vSak soubory rozvijeji ve své tvorbé
i nékteré specifické znaky, na zaklad¢é nichz se postupné profiluji jako uza-
viena skupina, byt datace jejich vzniku je rGzna: liberecké a pozdéji prazské
Studio Ypsilon vzniklo v prvni vIiné divadel malych jevistnich forem jako
amatérska skupina bez nazvu uz v roce 1963; brnénské Divadlo Husa na pro-
vazku se rodi z amatérskych pocatki v tzv. druhé viné hnuti malych divadel
v roce 1967; Cinoherni studio z Usti nad Labem vzniklo na zakladech ama-
térského Kladivadla, spojeného opét s atmosférou prvni viny malych divadel
uz na konci padesatych let (!), od roku 1972 pisobilo pod ndzvem Groteska,
v témzZe roce ndzev méni na Cinoherni studio; prazské Divadlo na okraji mélo
zaklad opét v druhé vIin¢ amatérskych malych divadel v roce 1969; prosté-
jovské, pozdéji brnénské HaDivadlo vySlo z poloamatérského seskupeni za-
lozeného v roce 1974 v Prostéjoveé pod vnucenym nazvem Hanacké divadlo;
Studio Beseda, které ,,fizovalo* s loutkovym divadlem DRAK z Hradce Kralové,
se viadilo do uzkého okruhu studiovych scén na pocatku osmdesatych let
v souvislosti s podnétnym pisobenim Jana Grossmana, Miroslava Krobota
a Jaroslava Maliny v Divadle Vitézného tnora v Hradci Kralové, dnesnim
Klicperové divadle. Pravé k témto scénam se vztahuje i uzsi pojem scény stu-
diového typu (Nekolny 1991), jehoz podstatou vymezeni je stabilizovany tym,
vlastni poetika a sméfovani k modelu oteviené¢ho divadla s jeho tendenci in-
terdisciplinarnich pfesahti, mimodivadelnich a paradivadelnich akci, s cha-
panim divadla v antropologickém rozméru jako prozitku, setkani, byti. K do-
minantnim atributim té€chto scén patii zejména nepravidelna dramaturgie a —
v analogickém pojeti — i termin nepravidelny prostor (nahrazujici v poslednich
letech ptedchozi terminy objevujici se v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti
ruznymi vyrazy: netradi¢ni, nedivadelni, experimentalni, nekonvenéni, neofi-
cialni, atypicky, alternativni). Soucasn¢ lze zpétn¢ dokladat jejich analogické
sméfovani k dneSnimu teoreticky vymezovanému postdramatickému divadlu,
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a to v fad¢ jeho elementarnich principd: nehierarchi¢nost struktury, fragmen-
tarnost a simultannost znak, télesnost, prazdny prostor, obraznost, seberefe-
ren¢nost a procesualnost divadelni udalosti (Lehmann 2007: 98—124).

Vzhledem k faktu, Ze ve své dlouhé (v n€kterych ptipadech téméf pilstoleté!)
existenci byla tato divadla oznac¢ovana riznymi pojmy, definovana a re-defino-
vana s ohledem na nutnost vlastni sebeidentifikace, ale 1 vztahovani k oficialni-
mu divadelnimu déni ¢i posléze k evropskému kontextu, pokusme se o stru¢né
pripomenuti teoretického reflektovani jednotlivych pojm.

Pro pochopeni divadelniho kontextu sledovaného normaliza¢niho obdobi
povazujeme za nutné dodat, Ze se pohybujeme v mnohovrstevnaté struktufe di-
vadelniho déni, které mélo nejen svou profesionalni a oficialni linii (kamenna
divadla v centru a regionech), ale také profesionalni, ale neoficialni linii diva-
delniho ,,samizdatu® (bytového divadla), linii oficidlniho amatérského divadla
(soubory se zfizovatelem) i amatérskou neoficialni linii (soukromé divadel-
ni aktivity bez oficialniho povoleni ¢innosti). Uvedené studiové soubory mély
v tomto kontextu ambivalentni postaveni — byly profesionalni, ovSem ofici-
alné spise trpénou nez podporovanou linii tvorby, a jejich aktivity obsahova-
ly soucasné prvky provokace, uminéného vzdoru a ptrekracovani do prosto-
ru sousedniho ¢i protilehlého — do neoficialniho proudu, stejné jako do sféry
amatérské. Casto jsou tedy jejich produkce zahrnovany do hraniéniho prostoru
¢i tzv. Sedé zony.

Pfi terminologickém vymezovani studiovych divadel v minulosti se nevy-
hneme pojmu netradicni, 1 kdyz po roce 1989 jej v teoretickém konceptu novo-
dobé historie nahradil pojem alternativni. V obou ptipadech jde o pojmy obec-
n¢ zastfeSujici, ovSem s proménujicim se vyznamem, které vymezuji konkrétni
divadelni tendenci v daném ¢asovém horizontu. Soucasné oba pojmy mizeme
zpétné vztahnout k $ir§im souvislostem svétového divadelniho pohybu, jimz
vymezil polsky teatrolog Kazimierz Braun druhou divadelni reformu spoje-
nou se zasadni proménou chapani funkce a struktury divadla; tak jej prezento-
valy ve svych ptedstavenich a projektech Living Theatre, Odin Teatret, Teatr
Laboratorium, Bread and Puppet Theatre. Podle Brauna se s t€émito aktivitami
a experimenty divadelnich tviret, jako byl Jerzy Grotowski, Tadeusz Kantor,
Eugenio Barba a dalsi, zrodilo ,,divadlo poetické”, kde skute¢nym autorem je
herec, materialem jeho télo a psychika (Braun 1982: 17). Proménu prostredki
i podminek tvorby vystihuji i dalsi pojmy oznacujici aktivity druhé divadelni
reformy — chudé divadlo nebo divadlo vzajemnosti, které upozoriiuji na to, ze
divadla se ztekla klasickych atributti jevistni techniky i tradi¢né chapaného di-
vadelniho prostoru, Ze v centru pozornosti zistal herec jako jediny autor a in-
terpret tématu, ze divadlo se stalo otevienym prostorem, v némz herci vytva-
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feji komunitu s divaky, zalozenou na sjednoceném jazyce, shodné vnimanych
prvcich (prostor, ¢as, pohyb, slovo) a na spole¢né vzajemnosti prozitku (Braun
1982: 77-98).

V Ceském kontextu najdeme v fadé historickych praci a studii reflektuji-
cich divadelni déni Sedesatych a sedmdesatych let vétsSinou pojem netradic-
ni divadlo.® Rozdilnost v jeho chapani je dana riiznym ¢asovym odstupem,
ale také odlisnym ptistupem ke zkoumanému jevu. Podle Karla Krause jsou
pro vymezeni netradi¢nich divadel nejcennéjsi postfehy samotnych tvurei,
ktefi formou ,,sebeinterpretace” objevuji a definuji zakladni aspekty netra-
di¢nosti. Pravé pro sedmdesata 1éta je podle Krause ptizna¢ny nastup netra-
di¢nich divadel, ktera ,,prolomila strukturu divadelnictvi, kde oficialnim mo-
delem bylo divadlo jako osvicensko-obrozenecka koncepce™ a pro néz byl
typicky charakter produkei postaveny na komorni atmosféfe, na autentickém
prolnuti aktér a divakul, na otevienosti a chudosti divadla, tedy na prvcich,
které demonstrovaly odmitnuti oficialniho divadla a jeho stylu iluze v tradic¢-
nim kukatkovém prostoru. Patrny je podle néj naopak ptiklon k divadlu jako
setkani, dialogu (Kraus 1990: 114).

Otevienost ve smyslu ,,oteviené dramatické hry* je zakladem konceptu lu-
dického divadla, jak je vymezuje svou teorii a praxi uz nékolik desitek let Ivan
Vysko¢il, konceptu zalozeného na ,,akcentovani autorského principu a proce-
suality divadla, improvizaci a prekracovani hranic interpreta¢niho a inscenac-
niho divadla smérem k spontanné chapané oteviené tvorbé analogické prin-
cipu work in progress, a tedy i k predstaveni coby neopakovatelné udalosti
a interaktivnimu setkdni, zurocovani psychodramatické zkuSenosti®. Jde
o koncept, v némz se klicovymi pojmy stavaji hra a autorstvi hry vnimané
Vyskocilem jako nejvyznamnéjsi aspekty netradiéniho divadla (Roubal 1999a:
33-34, Cunderle, Roubal 2001). Jan Cisaf pak analogicky vztahuje vyraz ne-
tradi¢ni divadlo na linii neinterpreta¢niho divadla, kterou stavi do opozice
vucéi interpretaénimu divadlu, tradi¢né postavenému na reprodukci dramatic-
kého textu (Sramkova, Vedral 1990). Mezi inspirativnimi vychodisky studio-
vych divadel najdeme vedle vazby na mezivalecnou divadelni avantgardu (na
jeji kabaretni interaktivitu, poetiku osobnostniho autorského herectvi ¢i jazyko-

5 Tento pojem je typicky pro reflektovani progresivniho divadelniho pohybu v ¢eském divadelnim
kontextu Sedesatych az osmdesatych let pfedevsim pied rokem 1989, najdeme ho vsak i v pozdéjsich
pracich: JUST, Vladimir. 1984. Netradicni, nekamennd, autorskd, mald, ale nase. Ptiloha programo-
vého bulletinu Sramkova Pisku, 1979.; Promény malych scén. Praha, 1984.; KRAUS, Karel. 1987.
Nejisté uméni. In O divadle I11. Samizdat, 1987.; KOVALCUK, Josef. 1982. Autorské divadlo 70. let.
Praha: UKVC, 1982.; SRAMKOVA, Vitézslava, VEDRAL, Jan. 1990. Hleddni vyrazu. Ceské autorské
amatérské divadlo v 80. letech. Praha: TPOS, 1990.; LAZORCAKOVA, Tatjana. 1996. Cas malych
divadel. Olomouc: Univerzita Palackého, 1996.
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vou hravost a stylovou rozvolnénost) navaznost na hnuti divadel malych forem
na prelomu padesatych a Sedesatych let — zejména na jejich programovou nedi-
vadelnost, atmosféru setkani a nazorové otevienosti, prioritu autorstvi a hravosti.
Zatimco mala divadla se na konci Sedesatych let postupné zaclenuji do profe-
sionalni sité (Divadlo Na zabradli, Semafor, Satirické divadlo Vecerni Brno),
zanikaji (Paravan), pfipadn¢ zlstavaji se svou poetikou literarnich kabarett,
text-appealll a autorskych montazi v oblasti amatérského hnuti (Docela malé
divadlo Litvinov, Divadélko pod okapem, Waterloo), v sedmdesatych letech
se postupné prosazuje vyraz autorské divadlo, vztahovany piedevsim na sou-
bory, které vzesly z inspirativniho proudu Sedesatych let, ovsem svou poetiku
uz utvareji ve zcela jinych podminkach. Autorsky prvek, v pfedchozim obdo-
bi malych divadel spojovany piredevsim s chapanim autorstvi v literarni rovi-
n¢ textu a jeho prezentace, tedy autorského herectvi, je u autorskych divadel
sedmdesatych let chapan nejen v souvislosti s hravosti, vyrazovou nekonvenc-
nosti a artikulaci nazoru, ale predev§im v roviné autorského principu, dusled-
n¢ uplatiovaného ve vSech slozkach inscenace. Do znaéné miry lze prosazeni
pojmu spojit se snahou nastupujici generace divadelnich tvircu, ktera se ori-
entuje na nepravidelny text uzptsobeny rezisérem a ptipadné herci do podo-
by neustaleného scénaie (praxe autorskych scénaii Divadla na okraji, Divadla
Husa na provazku, HaDivadla, Ypsilonky).® V tomto smyslu musime hledat
historické souvislosti s principy avantgardnich divadelnikd (Emil Frantisek
Burian ¢i Jindfich Honzl) a s terminologii filmovou (podle Josefa Koval¢uka
termin autorsky film, oznacoval dilo jednoho tvirce od namétu, scénaie az po
rezii), aplikovanymi na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let na oblast di-
vadla (Kovalcuk 1991: 5). Autorska divadla ovsem také reagovala na pielomo-
vé spolecenské udalosti a artikulovala v sedmdesatych letech pocit generace,
ktera se s védomim zptetrhanych vyvojovych vazeb uchylila k asociaci, defor-
maci, obrazové zasifrované reflexi doby. Neduvéra ke slovu, nemoznost svo-
bodného dramatického zachyceni postoje vedla k odmitnuti textu jako zakladu
inscenacniho tvaru i k postupnému piekroceni prostorovych limitd divadel-
nich salt, coz se odrazilo v chudé scénografii, v umocnéni aktivni spoluti¢asti
a spoluautorstvi publika, proménil se i herecky potencial.

V uvahach divadelnich teoretiki i praktik sedmdesatych let’ je autorské
divadlo spojeno s odmitanim klasického dramatického textu a s dominanci

6 Podrobnéji o problému uzivani pojmu autorské divadlo mluvi v souvislosti s hledanim pfesnéjsiho
vymezeni pojmu Josef Kovalcuk, pfic¢emz shrnuje linearné soub&ézné uzivani dalich termint: experi-
mentalni, genera¢ni, nekamenné, chudé, oteviené, nekonvencni, netradi¢ni. Srovnej (Kovalcuk 1982,
1991). V textu autorka pouziva dnes$ni nazev Divadlo Husa na provazku.

7 Znaky a podstatu tvorby autorskych divadel formuluji vedle teoretikii i samotni divadelnici — Zde-
nek Hofinek, Ivan Vyskocil, Josef Kovalcuk, Zdenek Potuzil a dalsi.
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autorského principu pii vytvareni vlastni struktury inscenace (od textu-libre-
ta az ke kolektivni tvorbé a improvizaci — Studio Y, Divadlo Husa na provazku,
Divadlo na okraji, HaDivadlo). Autorska divadla si vytvarela nové pojeti di-
vadelnosti svym zaméfenim na téma, odlisSnou komunikativnost, na scénar
jako svébytny typ textu a rezijniho planu (Roubal 1995). V kompozi¢ni struk-
tufe vyuzivala principu montaze, inspirovaného piedchozi praxi malych di-
vadel, ovSem ne uz pouhé montaze jednotlivosti v kabaretnim slova smyslu,
ale montaze jako principu inscena¢niho, postupné piertstajiciho z principu
organizace fakti do kompozice obrazu jako asociativniho fetézeni na zakla-
d¢ improvizace — tyka se jak tvorby Studia Y, tak Divadla Husa na provazku
¢i HaDivadla (Hotinek 1991: 81-82). Ve struktufe vyrazovych prostiedkt
a forem sméfoval vysledny tvar k synteti¢nosti, zdiraznéné zaméfenim na
sdélnost mimoslovnich a mimojazykovych prostiedkil a postupti, scénickych
symboltl a znakd. Koval¢uk vymezuje pomérné piesné nejvyraznéj$i zna-
ky autorského divadla, které jsou spojeny s hravosti, s autorskym subjektem,
s celistvosti sdéleni tématu a pouzitych vyrazovych prosttedk, které prekra-
¢uji limitaci textovou strukturou a miti do oblasti pohybu, udalosti, vztaht,
vytvarnych artefaktd, scénické metafory (Kovalcuk 1991: 12). Zahrnuje mezi
autorska divadla sedmdesatych let vedle Divadla Husa na provazku, Divadla
na okraji, Studia Y a HaDivadla také Vasinkova Orfea, Kiesadlo, plzefiského
Dominika, brnénské Divadlo X nebo prostéjovské Divadlo na dlani a zdiraz-
nyje, Ze jejich podstatou se stava ,,divadelnost jako zptisob chapani a sdélovani
reality* (Koval¢uk 1982: 11), divadelnost, v niz ,,textové [text-appealové] au-
torstvi bylo nahrazovano nebo nasobeno dynamizaci ostatnich slozek, zptiso-
bl a moznosti divadelniho vyrazu® (Koval¢uk 1991: 10).

Pojem studiové divadlo, ktery se zacal prosazovat v osmdesatych letech
pro jednotliva autorska divadla pfedchozi dekady, ma ovSem také §irsi his-
toricky podminény obsah. Odkazuje na impulzy divadelni avantgardy prvni
poloviny 20. stoleti a jejich experimentovani s textem, prostorem, scénogra-
fii 1 herectvim a v obecné chapaném obsahu zahrnuje tvorbu, ktera se vymy-
kala obvyklym tvir¢im postupim, provoznim mechanismim, kladla diraz
na aspekty tvofivosti, tymovou praci, zkouseni vyrazovych postupi, scéno-
grafické experimenty a dramaturgické hledani v podobé divadla-dilny (v ev-
ropském divadle Théatre Libre v Patizi, Independent Theatre v Londyné,
Viex Colombier Jacquesa Copeaua, Piscatorovy a Reinhardtovy scény, tradi-
ce studii ruské avantgardy, v ¢eském kontextu pak ve dvacatych a tficatych le-
tech Ceské studio, Umélecké studio, Osvobozené divadlo, Moderni studio &
Burianovo ,,Décko). Byval vztahovan v tomto $irS§im smyslu také na poku-
sy experimentalnich studii pfi velkych scénach na prelomu dvacatych a tfi-
catych let 20. stoleti (Studio Narodniho divadla v Brné¢, Studio pti Narodnim



YORICK / TATJANA LAZORCAKOVA 15

divadle moravskoslezském v Moravské Ostravé, Studio Intimniho divadla
v Praze), znovu se pak objevuje v Sedesatych letech a na pocatku let sedm-
desatych v ruznych variantach: profesionalni studia uvniti statutarnich diva-
del (Studio Y pivodné jako soucast Naivniho divadla Liberec), amatérska stu-
dia pii statutarnich divadlech (Amatérské studio Divadla Oldficha Stibora
v Olomouci), studiova ¢innost soubort repertoarovych divadel vazana na jiny
prostor (v Plzni v klubu Komorniho divadla, v Gottwaldové/Zlin€ v prosto-
ru divadelniho klubu a zkusebny — Divadélko v klubu). V takto Siroce chapa-
ném obsahu, kam autofi slovnikového hesla , Studiové divadlo” (Pavlovsky
2004: 261-263) tadi i ¢innost studiovych amatérskych soubort (Vasinko-
vo divadlo Orfeus, Léblovo Doprapo, Divadelni studio J. Skfivana v Brng,
brnénsky Quidam) ¢i samostatné vznikajici instituce proklamujici studiovost
(Studio Boufe nebo Statni divadelni studio sdruzujici mald prazska divadla
v letech 1962—1980), zahrnuje pojem studiové divadlo tvorbu vymykajici se
obvyklym tviiréim postuptim a provoznim mechanismiim, ktera sleduje odlisné
cile a funkce divadla, obecné zdlraznuje aspekty tvofivosti, tymové prace,
zkouseni vyrazovych postupti, scénografickych experimentti, dramaturgické-
ho hledani v ,,laboratorni* atmosféie.

Rada autorskych divadel sice, jak uz jsme zminili, deklarovala svou piislus-
nost ke studiovému typu uz v ptivodnim nazvu (Studio Y, Cinoherni studio,
Studio 74 — pGvodni, ovSem mistnimi funkcionafi zamitnuty nazev HaDivadla)
nebo v nekonvenénim provoznim modelu (Divadlo Husa na provazku)?, oviem
v pribéhu sedmdesatych let se jasné vyhranuje nejen jejich poetika, ale i mysle-
ni o divadle ve smyslu tvorby a jeji funkce. Autorsky princip uz nevystihoval
zakladni aspekt tvorby, proména zasahla cely proces tvorby a jeho podmin-
ky, doslo k opusténi téméi vsech klasicky vymezenych kategorii — od textu,
prostoru pies scénografii a herectvi az ke zptisobu vyjadieni tématu a sebete-
matizaci divadel. Podstatu promény autorskych divadel ve studiové scény se
snazili definovat Bohumil Nekolny, Jan Dvotak, Zdenék Hofinek a prostied-
nictvim teoreticko-kritické reflexe opét mnozi z divadelnikti: Josef Kovalcuk,
Jan Schmid, Petr Oslzly, Peter Scherhaufer, Zdenek Potuzil, Arnost Goldflam,
Vlasta Gallerova, Miloslav Klima.® Vedle aspektu genera¢niho spifiznéni

8 Organizacni model vznikl piivodné jako diplomova prace Petera Scherhaufera a byl v ramci piipra-
vy na profesionalizaci souboru publikovan v revue Divadlo (Scherhaufer 1970).

9 Napt. GALLEROVA, Vlasta. 1980. Otevime divadlo! In Divadla studiového typu. Praha: Divadelni
Gistav, s. 68-75.; GALLEROVA, Vlasta, KRiZ, Karel, MALINA, Jaroslav. 1982. Sméfovani k otevie-
nému divadlu. Interscéna, 1982, &. 2-3, s. 25.; HORINEK, Zdengk. 1986. Nové cesty divadla. (K teorii
studiovych scén). Praha: UKDZ, 1986.; HORINEK, Zdengk. 1988. Promény divadelni struktury. Praha:
UKDZ, 1988.; KOVALCUK, Josef. 1982. Autorské divadlo 70. let (vztah scéndre a inscenace). Praha:
UKVC, 1982.; KOVALCUK, Josef. 1985. Od tématu ke scéndri. Brno: MKS, 1985.; POTUZIL, Zde-
nek. 1973. Poznamky k hledani scénického ekvivalentu basné. In O inscenovdni poezie. Praha: UKVC,
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a experimentatorského hledani nachazeli hlavni znaky ve filozofickém chapa-
ni svéta a jeho divadelnim zobrazeni, v priorité procesu tvorby, v propojeni na
amatérskou scénu, v dominanci tématu nad pevnym textem a v zanrovém syn-
kretismu, v posileni prvkl sociologickych (prvotradé je setkavani a spolupro-
zivani), antropologickych a multikulturnich (divadlo jako soucast sirsiho kultur-
niho hnuti v evropském a svétovém kontextu).

V pribéhu osmdesatych let mizeme u Ceskych studiovych scén sledo-
vat jednak ,,uzavirani‘ do vlastniho zptisobu tvorby ve stabilizovaném tymu
(Ypsilonka rozviji kolektivni improvizaci, Divadlo na okraji vyrazovou polo-
hu poetické emoce, v HaDivadle je to poloha autorské sebereflexe a grotesk-
ni obrazové sugestivity, Divadlo Husa na provazku udrzuje zanrovy synkre-
tismus a prostorovou nezakotvenost), provazené do jisté miry i ,,omezenym®
okruhem divakd. Podstatnym rysem se stalo inscenovani nepravidelnych
textli — soubory sahaly k adaptacim literarnich i neliteranich texti, k rekon-
strukcim, ke kompozicim Cerpajicim z filmovych piedloh ¢i tematickych scé-
naftm, jejichz zakladem se stalo téma asociativné reflektované v kolektivu di-
vadla (napf. Outsider, 1981 ve Studiu Y; v HaDivadle Ztraty a nalezy, 1981,
Bylo jich pét a %2, 1982; Pout k milosrdnym, 1983 a fada dalsich titul®). Na dru-
hé strané zaznamename piiblizovani k modelu ,,otevieného divadla®, vyzna-
Cyjiciho se tvorbou ve volném prostoru, mimouméleckymi podnéty a reflexi
kli¢ovych celospole¢enskych problémi za spolutcasti herce a divaka (ztrata
identity, rozpad rodinnych vztahti, manipulace, odcizenost, nesvoboda). Pti-
kladem obou naznacenych tendenci byl spole¢ny projekt studiovych divadel
(Divadlo na okraji, Studio Y, Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo) z roku
1984 Cesty (nazev Cesta — podtitul Krizovatky — Jizdni Fady — Setkani), ktery
se rodil v diskusich ¢lenti soubort a jehoz podkladem byly pocity, vlastni pii-
béehy, fragmenty vnimani vlastniho postaveni ve spole¢nosti.

Uz od poloviny sedmdesatych let rozvijeji studiova divadla mimodivadel-
ni a paradivadelni aktivity, zapojuji se do mezinarodnich projekti, podile-
ji se na znovuvzkiiseni linie pouli¢niho divadla, vyznacujici se programo-
vym hledanim provokativnich prostor, které nuti divaky putovat s divadlem
nebo za divadlem — pfikladem je opakované realizovana paradivadelni akce

1973.; POTUZIL, Zdenek. 1978. Rezisér v divadle poezie. Amatérska scéna, 1978, €. 8,s. 16; €. 9,s. 19.;
OSLZLY, Petr. 1983. Divadlo na provézku — Divadlo v pohybu. In Almanach Stémiho divadla Brno.
Brno, 1979.; OSLZLY, Petr. 1983. K novému divadlu. In Program LV, 1983, &. 3, s. 140.; OSLZLY, Petr.
1982. Smysl pravidelnosti. In Program. Statni divadlo v Brné, LIV, zaii 1982, s. 2; SCHERHAUFER,
Peter. 1970. Divadlo na provazku — Model 1970. Divadlo, 1970, s. 71-77.; SCHERHAUFER, Peter.
1989. Inscenovani v nepravidelném prostoru. Ostrava: Krajské kulturni stiedisko, 1989.; OSLZLY, Petr,
SCHERHAUFER, Peter, TALSKA, Eva. 1983. Poznamky k inscenacni praxi DNP. In O soucasné ceské
rezii 2. Praha: Divadelni Gstav, 1983.; SCHERHAUFER, Peter, VALA, Svatopluk, POTUZIL, Zdenek.
1978. Mala, mlada, netradi¢ni. Scéna, 1978, ¢. 11, s. 4. aj.
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Divadlo v pohybu, ptipravovana Divadlem Husa na provazku s mezinarodnim
a interdisciplinarnim pfesahem.'® Typickym rysem byla také revitalizace ko-
¢ovného divadla postaveného na principech komediantstvi s cirkusovymi prv-
ky (dlouho pted objevenim terminu ,,novy cirkus) nebo vyhledavani specific-
kych architektonickych prostor ve smyslu pozdéjsiho terminu , site specific”,
jako opusténé tovarni haly, nameésti, zajimavé kulturni a pfirodni lokality, hra-
dy, zamky, parky apod. Tento vyvoj souvisel s modelem ,otevieného diva-
dla“ ve smyslu oteviené komunikace a vedl k mezinarodné propojenym akti-
vitam, jak je v osmdesatych letech zastupuji zejména projekty Divadla Husa
na provazku nebo hradeckého Draka (1983 Divadlo Husa na provazku partici-
povalo na projektu Together na téma Komenského Labyrintu svéta v Kodani
s Cardiff Laboratory Theatre a Teatr 77 LodZz; v roce 1989 se i¢astnilo projek-
tu Mir Caravane se soubory Compagnie du Hasard z Francie, klaunskym diva-
dlem Licidei z Petérburgu, polskym Teatrem Osmego dnia, argentinsko-italskou
skupinou Teatro Nucleo, holandskou skupinou Dog Troep, Akademii ruchu
z Var$avy; Divadlo Drak se spojilo s finskymi divadelniky [Mlynek z Kaleva-
ly, 1986] nebo s Odense teatrem z Danska [Krdlovna Dagmar, 1988)).

Hledani kofent divadelnosti, transkulturni setkavani soubort z rtznych
zemi, nejruznéj$i mitinky, besedy, dilny a happeningy byly spojeny piedevsim
s hledanim moznosti divadla ne jako tradicné chapaného uméleckého dila,
ale jako osobni zkuSenosti, prozitku, hledani smyslu setkani i byti. Jestlize
pro svétovy trend ,,otevieného divadla“ byl ptiznaény antropologicky rozmér
,hrani sebe® = poznani sebe, ,,byti sebou* (Hyvnar 1996: 125), pro tehdejsi
socialistické zemé, tedy i ¢esky kontext, bylo takové chapani divadla spojeno
s kladenim otazek, analyzou stavu spolec¢nosti i vnitiniho svédomi. V ovzdu-
§i nartstajiciho spole¢ensko-politického napéti v osmdesatych letech piebirala
tedy Ceska studiova divadla vyraznou spolecenskou funkci moralniho apelu,
ktera pfevySovala svym vyznamem esteticky rozmér jejich tvorby."

10 Inspirativnim impulsem se staly obdobné projekty zahrani¢nich alternativnich soubord, s nimiz
se napi. Divadlo Husa na provazku poprvé setkava v polské Wroclawi v roce 1974 a o rok pozdéji
na svétovém festivalu ve francouzském Nancy, kde se Gcastni spole¢ného mezinarodniho projektu
podsirymnebem. Nésledovaly akce v Poznani se spiiznénym Teatrem Osmego dnia, ve Wroclawi s dal§imi
evropskymi soubory vznika v roce 1978 projekt Nadeéje, vrcholem je Vesna ndrodii / Wiosna ludow
s lodzskym Teatrem 77 v roce 1979. Na tyto zkuSenosti navazuje soubor i v osmdesatych letech, kdy
si osvojil po vzoru evropskych alternativnich scén principy pouli¢niho divadla a spole¢né mezinarodni
tvorby a otevfel si tak cestu k unikatnim inscenacim — performancim a mezinarodnim projektim.

11 Neni ndhodou, ze pravé v ramci prazského vecerniho piedstaveni Rozrazilu 1/88 (O demokracii),
v patek 17. 11. 1989, dostavaji prostor piimi ucastnici prazské studentské demonstrace na Narodni
tfid¢ a ze ¢lenové Divadla Husa na provazku a HaDivadla jsou jednémi z prvnich iniciatori divadelni
stavky.
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Razantni proména ideologického a politického kontextu po roce 1989 pfii-
nesla revizi také v divadelni pojmologii. Nékdejsi studiové soubory ztratily
vysadni postaveni umeéleckého opozi¢niho proudu, nastupuje nova generace
tviarct, kterd vyrostla v amatérské sféfe osmdesatych let a pro niz byly inspi-
rativnim vychodiskem pravé aspekty otevieného divadla. Divadelni struktu-
ra se diferencuje a v teoretické reflexi soudobého divadla zacina prevazovat
pojem alternativni divadlo, k némuz jsou v historicko-teoretické reflexi deva-
desatych let zpétné prifazovany i autorské a studiové scény piedchozich dvou
dekad. OvSem pojem alternativa je chapan v souvislosti s divadelnimi aktivi-
tami hned v nékolika odli$nych vyznamech. Vedle Siroce chapané alternativy
ve smyslu ,,jiné moznosti“ jde také o spole¢ensko-politicky vnimanou alter-
nativnost ve spojeni s opozici vuci oficidlni kultufe a jejim politickym, ume-
leckym i etickym aspektiim, nebo o izce chapanou alternativnost ve smyslu
uméleckého programu usilujiciho o radikalni proménu estetiky. Zejména v po-
slednich dvou vyznamech byl opét aspekt alternativnosti vztahovan na tizce
omezeny okruh studiovych scén osmdesatych let: Studio Y, Divadlo Husa
na provazku, Divadlo na okraji, HaDivadlo, Cinoherni studio, Divadlo Drak.

V ptipadé pojmu alternativni vSak doslo v pribéhu devadesatych letech
ke zmén¢ perspektivy, jak dosvédcuje studie Vladimira Justa v publikaci
Alternativni kultura — Pribéh ceské spolecnosti 1945—-1989, v niz je zdiraz-
néno vnimani alternativnosti zejména v jeji opozi¢ni funkci vici oficialnimu
LHuméleckému 1 politickému establishmentu a vici prevladajicimu estetické-
mu a etickému paradigmatu doby a spole¢nosti (v naSem piipadé vzdy tak ¢i
onak spolec¢nosti totalitniho typu‘ (Just 2001: 459). Justtiv pohled na spektrum
forem alternativniho divadla vychazi z povahy divadelniho umeéni jako vetej-
n¢ prezentované aktivity a v této souvislosti zahrnuje pod tento pojem zpétné
divadelni aktivity mezivale¢ného a povalecného obdobi, Sirokou oblast profe-
sionalnich i amatérskych aktivit spojenych s nastupem divadel malych forem,
s divadly poezie a kabarety Sedesatych let, autorskymi divadly a studiovymi
divadly nasledujiciho obdobi (mimo jiné také Divadlo za branou, Pantomimu
Alfréda Jarryho, Studio pohybového divadla nebo Divadlo na tahu, amatér-
ské Excelsior, Lampu, Paraple, pantomimu Mimosa, Vizitu, Divadlo Sklep,
Ochotnicky krouzek nebo Léblovo Doprapo). V historické retrospektivé jde
0 jednu z moznosti chapani alternativnosti po roce 1989, kdy se dosud jasn¢ di-
ferencovana struktura divadelniho systému zcela rozpadla a hranice mezi tra-
di¢nimi repertoarovymi, kamennymi divadelnimi domy a studiovymi diva-
dly se rozplynuly.

V teoreticko-historickém vymezeni se pokusil o systematické shrnuti zna-
ki a projevi alternativnosti Jan Roubal v tvodu ke slovniku ¢eského alterna-
tivniho divadla — Alt.divadlo. Roubal vysel na rozdil od Justa z obecného rysu
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jinakosti, ,,0odliSnosti vici vétsSinovému modelu divadelniho provozu i urcité
prevazujici divadelni poetice i estetice” (Roubal 2000: 13). Upozornil mimo
jiné na publicisticky vnimany obsah spojeny s upfednostiiovanim nezavis-
lych, nekomer¢nich, hledaéskych a perifernich aktivit a pokusil se nahlédnout
problém alternativnosti ve smyslu programového vychodiska souvisejiciho
se svetove rozsifenou druhou divadelni reformou, ktera dostava v jednotlivych
zemich v druhé poloviné dvacatého stoleti rizné podoby: off-off-theatre
v USA, fringe theatre v Anglii, Treti divadlo Eugenia Barby, buté v Japonsku,
chudeé divadlo v Polsku u Jerzy Grotowského, oteviené divadlo, paradivadlo,
v Ceském kontextu pak autorské, nepravidelné, studiové divadlo (Roubal
2000: 14). Poukazuje na fakt, Ze navzdory teritorialnim odlisnostem zUsta-
va spole¢ny rys alternativnosti, totiz jeho Gsili o0 zménu jak ve smyslu odlis§né-
ho chapani funkce divadla a divadelnosti (s dirazem na aspekty sociologické,
antropologické, politické), tak ve smyslu radikalni promény divadelni este-
tiky. ,,S celym rizikem zjednoduseni Ize snad proto alternativnim divadlem
rozumét pokus o fundamentdilné odlisny model divadla a krajni divadelni
experimentaci* (Roubal 2000: 14). S timto pokusem o vychozi definici pak
Roubal ptedklada vrstevnatou strukturu alternativniho divadla a zdiraznuje
obtiznost odd¢leni jednotlivych, na sebe navazujicich a vzajemné prorustaji-
cich tendenci. Pomérné rozsahly vycet jednotlivych rovin alternativniho diva-
dla uptesnuje primarni tendenci, kterou vidi Roubal v hledani smyslu a funkce
divadla v uméni, kultufe i zivote. Jeho pfistup opousti izce dobové ohrani¢eny
kontext a chape alternativni divadlo jako vyraz prosazovani nové divadelnosti,
tak jak je v teoretickych tivahach teatrologti reflektovana po celou druhou po-
lovinu 20. stoleti. Jednim ze zastupcti v ¢eském divadelnim kontextu piedcho-
ziho obdobi se stal i fenomén studiovych divadel.

Uvolnéni ,,uzavieného* prostoru (ve smyslu jisté svébytné existence) stu-
diovych divadel po roce 1989 znamenalo pfirozenou kritickou analyzu ze
strany odborné vefejnosti (mluvi se o krizi, stagnaci genera¢niho divadla
a scén studiového typu), ale i snahy o ,,obrozeni zevniti cestou opusténi za-
konzervované poetiky (necekané navraty ke klasickému dramatickému textu,
v némz hledaji tvirci vychodisko z tematické i vyrazové ,tradice”). Doslo
ke generacni vymeéng, do té doby nepredstavitelné (postupné se zcela obmé-
iyji soubory HaDivadla, ale i Divadla Husa na provazku ¢i Studia Y), mnozi
toarovych divadel, mizi pfedél mezi amatérskou a profesionalni sférou, in-
scenaéni poetika, kterd se utvaiela ve vyrazové mnohem svobodnéjSim
prostiedi amatérské tvorby, se stava konstituujici silou na velkych scénach —
nova generace rezisérii se silnym autorskym potencidlem je vedena Janem
Antoninem Pitinskym, Hanou BureSovou, Petrem Léblem, Lucii Bélohradskou,
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Janem Bornou, postupné se viazuji i dalsi osobnosti, jejichz pocatky jsou spo-
jeny s amatérskym divadlem osmdesatych let (Vladimir Moravek, Janusz
Klimsza ad.). Své opodstatnéni ztraci rozdéleni na tradi¢ni a netradi¢ni linii,
studiové a repertoarové divadlo a teoreticka reflexe se ¢asto vraci k méné do-
boveé podminénym pojmim — odliSuje interpretacni divadlo, reprodukcni di-
vadlo a divadlo hracii (Lenka Jungmannova),' divadlo postmoderni, v souéas-
nosti stale ¢astéji odkazuje na Lehmannv termin postdramatické divadlo.

Nas historicky orientovany exkurz do prostoru teoretického vymezovani
areflexe studiovych scén mizeme uzavfit jesté nékolika postiehy na toto téma.
V poslednim desetileti jsme svédky sebereflexe a sebeidentifikace tradic-
nich studiovych scén prostfednictvim publikaci nejriznéjsiho druhu a typu.
Od obrazovych s funkci dokumentace tvorby v chronologickém piehledu
inscenaci pfes memoarové, analytické, dokumentujici genezi na zakladé dobo-
vych oficialnich tiskovin, pisemnych prament ¢i Gfednich dokumentt.

Za divod miizeme povazovat dlouhodobé¢ pocitovanou ztratu vyluéné po-
zice studiovych scén v divadelni struktufe, vycerpani poetiky, ale také ztra-
tu publika a v neposledni fad¢ nutnou genera¢ni vymeénu, kterd zptetrhala
historické vazby na piedchozi poetiku a zapfi¢inila, Ze v souc¢asné dob¢ jsme
se ocitli v momenté ,,terminologického bezcasi®. Mame v kontextu soucasné-
ho divadla vnimat pojem studiova scéna nové, nebo historicky, kdyz fada his-
toricky vymezenych aspektt se stala béznou soucasti vétSiny soucasnych re-
pertoarovych divadel: vyuzivani nepravidelné dramaturgie, nepravidelného
prostoru, tymova prace, diiraz na hru, programové tihnuti k sebereflexi, sebe-
vypovédi, sebetematizaci, k improvizaci? A naopak, najdeme v souc¢asném di-
vadelnim déni soubory, které piedstavuji analogické sméfovani ke studiovosti
jako svébytné divadelnosti vyrazu? Miizeme aplikovat aspekty nékdejsich stu-
diovych scén na vznikajici soubory ve sfétfe alternativniho divadla?

12 Studie Lenky Jungmannové byla jednim z prispévki, ktery se pokousel pfispét k teoretickému
rozlideni tehdejsich trendti v &eském divadle. JUNGMANNOVA, Lenka. 1996. Divadlo hragi a divadlo
dramaturgické (K nékterym problémum teorie divadla). Divadelni revue 7, 1996, ¢. 1, s. 3—13.
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Summary

Tatjana Lazorc¢akova: Studio theatres
in the 1970s and 1980s: on the cruciality
and inspiration of one theatrical stream
The study primarily focuses on the phe-
nomenon of Czech studio theatres dur-
ing the Normalization period in the 1970s
and 1980s. Besides reflecting them histori-
ographically, it, moreover, views them in a
broader philosophical, theoretical, and ar-
tistic context. Attention is, above all, paid
to the changing terminology (including
terms such as unconventional, authorial,
studio, open, or alternative theatre), indi-
vidual aspects of specific aesthetics of the
studio theatres as well as their social and
artistic importance. Interaction and cau-
sality play a crucial part here, togeth-
er with irregular dramaturgy and variable
space that have all been symptomatic for
the self-reflection and self-thematization
of the studio theatres. Furthermore, the
study aims at pointing out the tendencies to
interdisciplinarity, non-theatrical and para-
theatrical activities, all of which stood for
the anthropological dimension of their ex-
periences, encounters, and — simply — be-
ing. Finally, a question is asked whether
the term studio theatre is connected exclu-
sively to a limited group of theatres from
the 1970s and 1980s, or whether it is pos-
sible (and plausible) to apply it also to the
ensembles active in today’s area of alterna-
tive theatres which tend to embody a simi-
lar “studio spirit” as their specific means of
expression.



