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108 SPEKTRUM / MICHAL CUNDERLE

Michal Cunderle /

Nedivadlo jako zdroj dialogického jednani
K autorskému herectvi Ivana Vyskocila
podle audiovizualniho archivu Nedivadla:

K osmdesatinam Ivana Vyskocila (2009) jsme pod hlavickou firmy Brko-
la spustili webové stranky http://www.ivanvyskocil.cz. VyvéSujeme na né
jak véci odkazujici k jeho souc¢asnym aktivitdm (zejména dialogické jedna-
¢il nam zapujcil pradelni kos se stovkami fotografii a ziskali jsme od né&j i né-
kolik audio a videonahravek, vétsinou bohuzel ve Spatném technickém stavu.
Vse identifikujeme, Cistime, digitalizujeme a postupné a vybéroveé na téchto
strankach zvefejnujeme. Nejde o pietni akt k jubileu, ale o snahu pfinést ales-
pon par ptimych stop po ¢innosti Nedivadla, které sice sehralo podstatnou roli
ve formovani ¢eské divadelni alternativy, le¢ zbyly po ném hlavné texty.> Je-
dinym snadno dostupnym audiovizualnim zdrojem byl donedavna pouze za-
znam HAPRDANSe, ktery v roce 1988 poridila v rezii Jitiho Véréaka Cesko-
slovenska televize a ktery o deset let pozdéji vysel jako 16. dil divadelni série
asopisu Reflex na DVD. A v archivu Ceského rozhlasu lze narazit na zazna-
my dvou Kuchyni Ivana Vyskocila z roku 1984.3

Ostatni ,,pozistatky* Nedivadla jsou jiz nepiimé. Rezisér Vércak stoji jes-
t& za televizni inscenaci Cesty do Ubic (1991), ktera viak z ne/divadelni pred-
lohy vychazi volné a zejména potira jeji specifickou narativnost. Pokud jde o
audiozaznamy, vefejnopravni rozhlas je vlastnikem zdznamu vzpominkového
text-appealu Zacalo to Redutou (1988), ktery se odehral pfi prilezitosti 30.

1 Text vznikl v ramci feSeni projektu GA AV CR IAA701840901 Dialogické jednani v individual-
nim, skupinovém a kulturnim kontextu.

2 To je ostatn¢ programové vychodisko monografie Pavla Janouska Ivan Vyskocil a jeho neliteratura
(2009: 7-26), v niz zamérné obraci pozornost takika vyhradné na publikované texty.

3 Jde o potady Z kuchyné Ivana Vyskocila: tentokrat nejkrasnéjsi léto mého zivota (1991) a Z kuchyné
Ivana Vyskocila: tentokrat o Pavlu Boskovi (1992).
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vyroc¢i Reduty (s Vyskoc¢ilem vystoupili Jiti Suchy a Premysl Rut). V roce 1991
vznikla v radiu montaz vefejné a studiové nahravky Krtiny v Hbrbvich aneb
Bibd hra v rezii Pavla Michala. Edice Ceskoslovenského hifiklubu vydala
ve stejném roce magnetofonovou kazetu se studiovou verzi Nehraje se (basnic-
ky a povidky Emanuela Frynty). VSe ovSem ,,jen” jako evokace, feceno oblibe-
nym slovem Ivana Vyskocila, nebot’ Nedivadlo ukoncilo ¢innost v roce 1990.

Pramenny deficit jsme na webovych strankach prozatim umensili Sesti vi-
deonahravkami a jednou nahravkou audio. Nejsnaze dostupné byly pochopi-
telné ty z doby nedavné, tedy opét ,,jen” reminiscence. Rezisér Pavel Kolaja
poskytl zaznam dalsiho retro text-appealu v Reduté (2005), ktery zorganizoval
a nasnimal pro potieby svého dokumentu Krajina Osudu. Krtiny v Hbrbvich
aneb Blba hra jsou kusem, ktery svym zplsobem piezil ukonceni Nedivadla.
V polistopadové éie jej Ivan Vyskoc¢il a Leos§ Suchatfipa davali ptilezitostné
a nejcastéji v Divadle Na zabradli, a to az do smrti Leose Suchafipy v roce
2005. Produkci mame zaznamenanu dvakrat: se Suchatipou (1996—1998 [?])
a v trojici s absolventkou herectvi Lucii Vackatrovou (2005).

Z dob ,,pravého’ Nedivadla jsou k dispozici — a nyni i na webu — tfi ojeding-
1¢ videozaznamy Alese Zaboje. Ten natocil a zachoval pohostinska vystoupeni
Nedivadla v Brng, a to: HAPRDANSe (1988), Cestu do Ubic (1990) a Kuchyii
Ivana Vyskocila (1990). Prozatim poslednim kompletnim a zpracovanym tlov-
kem je audiozaznam Posledniho dne z roku 1964. Nevime, co vSechno se jesté
podaii dohledat a digitalné zpracovat, nicméné amatérské zvukové zaznamy
Evokaci ¢i Malého Alendse, i kdyz zatim nekompletni, jsme v pradelnim kosi
nasli rovnéz a na dal$im se pracuje.

Zptistupnénim téchto nalezl v§ak nechceme jen umazavat rest vici diva-
delni historii. Domnivame se, Ze zdznamy Nedivadla mohou pfispét i k osvét-
leni Vyskocilovy autorské psychosomatické discipliny dialogické jednani
s vnitfnim partnerem, jiz se zaobira poslednich dvacet let nejvice. Ivan Vysko-
¢il totiz Casto a rad zduraziuje: ,,Pfedevsim jsem na n¢ [na dialogické jednani,
pozn. MC] piichazel diky své praxi a zkugenosti s text-appealy v Redutg, s po-
kusy o divadlo a s divadlem v Divadle Na zabradli a hlavné o nedivadlo a ote-
vienou dramatickou hru na rtiznych mistech” (Vyskocil 2005: 14). Je-li tomu
tak, pak mame padny dtivod prozkoumat tyto zdznamy zejména z hlediska au-
torského herectvi. Da se predpokladat, ze to bude tim podstatnym, skrze co
si na dialogické jednani Vyskoc¢il, jak vyse fika, ,,pfichazel“. A krom toho he-
rectvi Ivana Vyskocila (a Nedivadla viibec) byl vénovan ve vSech dosavadnich
analyzach a studiich vzdycky vyrazné mensinovy, ne-li nulovy prostor, zpra-
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vidla ve prospéch interpretace textu, analyzy jazyka, filosofického sméfovanti,
herniho principu, historického kontextu aj.*

Pro tento ,,experiment™ jsem si zvolil tfi zaznamy: Posledni den (1964),
Cestu do Ubic (1990) a Kuchyii Ivana Vyskocila (1990). Reprezentuji ,,auten-
tické™ Nedivadlo, a nikoli studiové nahravky ¢i reminiscen¢ni produkce deva-
desatych let az dneska. Vynechal jsem — alespon pro tuto chvili — pouze HA-
PRDANSe, a to pro jeho exkluzivni dostupnost a snad i obecné povédomi.
Vybrané zaznamy piitom pokryvaji dostate¢né Siroké zanrové ¢i stylové spek-
trum, zkratka jsou kazdy vyrazn¢ jiny.

Posledni den aneb Zvanim, tedy jsem

Posledni den byl prvnim predstavenim Nedivadla (1964).° Text-appealova pro-
dukce s absurdni nadsazkou demonstrovala fe¢ jako prostiedek ne-dorozumé-
ni a ne-dialogu. V§e vychazelo z jednoduchého napadu: co by se stalo, kdyby
byla vydana vyhlaska, ze lidska fe¢ pozbude zitra platnosti. Vptedvecer to-
hoto nafizeni se sejde Sestice lidi, aby si spolu naposledy promluvila. Vyjde
pfi tom najevo, ze fec, alespon jak ji mezi sebou vedou oni, nefunguje uz dav-
no. Tato teze je hravé prokazovana jednak ,,dramatickym® textem, jednak je-
vi§tni realizaci. Sestice zuc¢astnénych sedi vétsinu ¢asu u stolu, ¢elem k di-
vakim, a dle scénickych poznamek mezi sebou nenavazuji zadny (vizualni
ani taktilni) kontakt a své repliky ¢tou pouze k divakim. Tato ,,Ctvrta sténa“
vuci partnerovi neni jen divadelnim naschvalem ¢i popfenim ptikazu: ,,kdyz
se mnou mluvis, divej se mi do o¢i.”“ Také to znamena, Ze télo fika néco jiné-
ho, nez co iika fe¢. Re¢ je od svého subjektu odtrzena. Reé je silngjsi nez sub-
jekt. Nemluvi subjekt, ale fe¢ skrze subjekt. Re¢ si vede svou. Mechanismy
teci jsou silngjsi nez do oci bijici realita. Lec tato fe¢ produkuje samé nesmys-
ly. Protoze jakypak smysl ma fec, jejiz vazba na svét a ¢lovéka je naprosto od-
trzena a pretrzena, a zejména kdyz se o tom nevi?

Nejlépe je to patrné na jednom z refrént Posledniho dne. Pani Gamova tak-
tka pokazdé, kdyz se dostane ke slovu, v riznych variantach opakuje: ,,Je to
opravdu nadherna pfilezitost, nesmime ztracet ani minutku. Mame toho pie-
ci tolik, tolik na srdci® (s. 27). Po této deklaraci vSak vymluvné mléi anebo

4 Za tento postieh vdéc¢im doc. Zdenku Hofinkovi, ktery mé na néj upozornil v roce 2000 jakozto
oponent mé disertace Ivan Vyskocil — cesty ke hie. V ni, stejné jako v piedchozi diplomové praci Dra-
maticky text v pojeti Ivana Vyskocila (1996), jsem se herectvi i ja vénoval skute¢né mensi mérou. Piesto
z nich tato studie ¢astedné vychazi: pasaze o Poslednim dnu a Cesté do Ubic jsem podstatng prepracoval
a doplnil.

5 Premiéra se konala v Reduté 11. 1. 1964. Text vySel v ¢asopise Repertoar malé scény (1964, ¢. 10,
s. 10-39) a nasledné v knize Nedivadlo Ivana Vyskocila (s. 21-65). Dochovana audionahravka je co
do textu prakticky identicka s tim publikovanym, z toho diivodu cituji pro snazsi dohledatelnost z knihy
Nedivadlo Ivana Vyskocila.
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doda: ,,Tak tfeba takova ja. Jak ja touzim fici: BozZe... nechce snad nékdo ka-
ficko?* (s. 34) Pani Gamova je uspokojena, Ze na jeji nabidku, ué¢inénou pie-
ce od srdce, ostatni odpovédéli. To je vlastné to hlavni. Formalné je vse v po-
fadku. Schéma otazka — odpovéd bylo bezchybné naplnéno. Zda nékdo kavu
chtél ¢i nechtél, je jedno. Pani Gamova tak jak tak prohlasi, ze uz bézi, a zi-
stane samosebou sedét. Rozpad identity mluvciho s tim, co fika a jak se feci
pojmenovava, je v tomto piipadé¢ jesté umocnén: pani Gamovou hraji soucas-
n¢ dvé herecky (Jana Prachafova a Milena Dvorska). Hlavni privodce vece-
rem, Leo$ Suchatipa, k tomu na za¢atku tautologicky podotyka: ,,Toto je pani
Gamova a toto je rovnéz pani Gamova. To je jedind pani Gamova, chot’ cho-
t¢ Gamy. Pro¢ je tu jedna jedina pani Gamova ve dvou osobach? Protoze pani
Gamova je obéma zde pritomnymi alternovana.” Nekladou se otazky, prosté je
to tak a ,,je to tak lepsi“ (s. 28). Ostatné ze stejné logiky obstarava dvé postavy,
pana Deltana a pana Etaze, jeden Leo$ Suchatipa. Projev herecek je vyrazné
exaltovany, obé mluvi rychle az neodbytné. Pani Gamova pusobi jako nejspis
hodna a nejspis hloupa zena. Okaté projevuje zvySenou ucast, starost, prozitek
a cit. Kdyz se vyznava z lasky k poezii a svatbam, které se octnou bezstarost-
n¢ vedle sebe, splaca dohromady Romea a Julii s Hamletem a nejvic ji zajima,
Ljestli ten Romeo s tou Ziiliji spal“ (s. 40). O piekot semele paté pies devaté
a s ulevou skon¢i zase u kaficka. Zoufala je jen jednou, a to kdyz si pravé ne-
mize vzpomenout, co fict. ,,Co jsem to jenom chtéla fict? Ja jsem chtéla fict...
Co to jenom chci fict? Boze! Boze! — Nechce snad nékdo kaficko? (s. 63)
A jak vzapéti poznamenava Leo$ Suchatipa: ,,pani Gamové opét naskocil fe-
téz" (s. 63). Je jedno, co se fika, dulezité je, ze se mluvi. Mluveni, anebo spise
zvanéni, je v Poslednim dnu tupym, biologickym projevem Zivota.

Vyjma ,kaficka“ se zde vyskytuji jesté dalsi dva akustické refrény: hadka
sousedtl (kdykoli nastane pauza) a hudebni improvizace Tria Misi Polaka. Ta
se ozve kazdych ¢trnact minut. Leo$§ Suchafipa k tomu opét tautologicky po-
dotyka: ,,Trio zahraje viibec vzdy po ¢trnacti minutach, a to nezavisle na tom,
co se praveé na podiu bude dit nebo nebude dit; prosté trio pfijde, zahraje a ode-
jde. Ptate se, jakou to ma souvislost s tim, co se na pddiu bude nebo nebude
dit? No pfece souvislost ¢trnacti minut, rozumite? Ctrnacti minut, uréitého
terminu. [...] Nebot’ smyslem je dodrzet termin“ (s. 26). Hudebni interpunk-
ce je spiSe hudebni intervenci — ¢étrnactiminutova perioda bezohledné artiku-
luje jevistni déni. Diktat vyprazdnéné formy je vSak tentokrat doplnén o prvek
nahody, protoze lze ptedpokladat, ze hudba vstupovala pokazdé trochu jinam,
do trochu jinych souvislosti.

Osou vecera byla tzv. Mluveni (pana Alfara, chot¢ Gamy, pana Deltana,
pana Etaze a pana Voreina) neboli autorské povidky Josefa Podaného, Pavla
Boska a Ivana Vyskocila v podani autort a Leose Suchatipy, které se, zjedno-
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dusené feceno, vice ¢i méné oteviené zabyvaji totalitnim systémem a byrokra-
tizaci zivota (vyjimkou jsou VyskocCilovy texty, které ¢etl Suchatipa).

Jak vidno, v Poslednim dnu se vice ¢te nez hraje a feci ostenduji zejména
samy sebe, nez aby vedly ke vztahtim, k vytvofeni dramatické situace, natoz
konfliktu. S tim souvisi i povaha herectvi. Stolni konverzace — tedy sled re-
plik, které se tvari jako dialog — plyne nevzrusive, vyjma zminéného Svitote-
ni pani Gamovych. Herci ¢tou vétsinou klidn€ a rozvazné, jakoby nezucast-
néné. Do postav se nevzivaji, ale jen je typizované naznacuji. Jako by citovali.
Ostatné uvozovacimi vétami a dvojteCkami je text bezmala proSpikovan. Ne-
pouzivaji je jen Suchafipa a Vyskocil, jakozto vypravéci a pruvodci vecerem,
ale také ostatni tu a tam o svych postavach pfedznamenaji napi: ,,Pani Gamo-
va fekne:“ (s. 27), ,,A pani Gamova pokracuje:“ (s. 27), ,,Pan Gama se nadech-
ne a fekne:* (s. 28), ,,Pan Vorein, ktery se do této chvile drzel stranou a cosi si
byl psal na kousek papiru, vstane a pieéte, co si byl napsal:* (s. 28). Atd. Clo-
vék oznami, ze bude mluvit, a pak mluvi. Na jednu stranu je fe¢ tentokrat po-
uzita nadbyte¢né — kazdy ptece vidi a slysi, Ze doty¢ny promlouva. Na dru-
hou stranu se po téchto zcizovacich mustcich jednoznaéné dostdvame na pole
brechtovské demonstrativni hry.

Herecky projev se trochu méni, kdyz dojde pti Mluvenich na autorské
(v pfipad¢ Suchatipy interpretacni) ¢teni. Josef Podany Cte o zdkazu vychazet
ze sudych domi na ulici vécné a bezelstné, jeho hrdina-vypravéé piijima im-
perativni absurditu beze zloby, s pruznou pfizplsobivosti. Pavel Bosek listu-
je v pisnovém deni¢ku hlasem unavenym a posmutnélym, jako nékdo, kdo si
je védom vtipnosti svych promluv a rafinované ji podtrhuje nevzrusivym, fri-
govskym vyrazem. Mluvi na ploSe extrémné malého intona¢niho intervalu,
na konci vét stereotypné poklesava hlasem dold, prihlouplé kycovité verse re-
cituje jako skolak s pravidelnymi rytmy a intonacemi. Leos§ Suchatipa ma vy-
raz Clovéka, ktery vypravi seridzni prib¢h. Zvysené pecuje o logiku jednotli-
vych vét, jako by si neuvédomoval, Ze ty si navzajem ¢asto protifeci.

Ivan Vyskoc¢il nabizi ponékud Sirsi vyrazové spektrum, coz je dano i tim,
ze ma k dispozici nejveétsi plochu. Nejprve nas zasvécuje do toho, co nas ceka.
Dusledné vysvétlovaci dikei s vaznou tvari sprada predstavu o tom, Ze by-
chom méli byt na jiném, idedlngj$im miste, které¢ by nemélo parametry bézné-
ho divadla, ale vybizelo by k opravdovéjsimu setkani. Clovék si neni jist, zda
to mini vazné, anebo si déla legraci. Vyskocil mluvi jazykem vesmés vybrané
spisovnym, nejednoduchou syntax buduje konsekventné na zakladé ¢iré logi-
ky a ptesnych vyznamovych vztaht, pregnantné vyslovuje hlasem usazenym
vyrazné v masce, projev je plynuly a bezchybny, bez emocnich vzruchii; jako
trpélivy kantor, ktery posté a prece zivé vyklada latku. Obcas vsak vykladem
probleskne pobaveni. Jako kdyz se uslysi, Ze dosti Sroubované fika vlastné do-
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cela jednoduché, banalni, ne-li groteskni véci. Také je znat, Ze ¢im vic roz-
prada, rozklada a rozvadi své predstavy, tim vic se do nich vnofuje, tim vice
se rozzina. Tempo se postupné zrychluje, hlas nabyva na intenzité. Suverén-
ni vyklada¢ zvlastniho svéta, ktery pravé nastolil, do kterého nas zatahl. Roz-
dal role a détsky nevinnou formulkou ,,co by, kdyby* spustil docela d’abel-
skou hru.

Vyskocilovym dal§im vyraznéjsim vstupem je alibisticka promluva — uz
z pozice pana Voreina — o tom, ze s vyhlaskou souhlasi. Tento prosty fakt
konstatuje nattikrat, pti¢emz smysl vypovédi malem ukryje v meta-fecovych
manévrech (12x pouzije béhem 80 sekund v ruznych tvarech sloveso fikat,
aby zduraznil existenci svého prohlaseni). Nejenom stylem textu, ale i tim,
jak mluvi, evokuje nenapravitelné elokventniho docenta Macka z Autostopu:
stereotypni intonace, neménné tempo, mechanicky budované zvukové takty
a zejména formalni velezdiraznovani kli¢ového slova bez ohledu na to, je-li to
slovo skute¢né kli¢ové (klesne, ne-li ,,padne* hlasem a zvyrazni i zpomali ar-
tikulaci). Pfedevsim vSak samoliby, vlezly projev, nejen diky vtiravé rezonan-
ci nosu a masky.

Nejvice prostoru ma Vyskocil v nejdelsi povidce vecera, v Mluveni pana
Voreina. Pan Vorein sice nechce mluvit o sob¢, jak pravi uvodem, nicméné
ihned se rozhovofi a s neskryvanou pychou da k dobrému svou bezchybnou,
,»priméfenou” zivotni pout’, malem jako legendu o svatém. V§ak také styl textu
i osloveni Voreina hlasem shiiry tomu odpovidaji. Nicméné tajemna bozi sila
ma podobu nezvratného SE a promlouva k Voreinovi telefonem. Vorein je bo-
zim vnuknutim zaroven osvobozen od osobni odpovédnosti a celkem bezsta-
rostné a bezohledné $plha po spolecenském zebiiku, nechavaje za sebou mrt-
vé. Jen doga Asta, zemfela na dymé&jovy mor, v ném vyvola dojemné pohnuti.®
Vyskociliv Vorein mluvi nutkavé, jako by mluvit musel, a s ne¢ekanymi po-
ryvy a vzruchy. Re¢ovy proud jej unasi prudce vpied, nékteré pasaze litanicky
chrli, bezmala na hranici srozumitelnosti, stfidaje Gpénlivy Sepot s dynami-
kou forte. Samostatnym ¢islem je Vzpominka na Milano, ve které Vorein reci-
tuje stejnojmenny pisnovy text. Zahy se v ném vsak ztrati — nejen proto, zZe jej
zradila pamét, ale taky proto, Ze text je natolik (nechténé) dada, ze si jej zapa-
matovat podle smyslu sdéleni skoro nelze. Vyskocil jej obraci naruby, rozmon-
tovava a smontovava, variuje, do tmoru opakuje, az z n¢j zbyde par nicnefi-
kajicich slov. Je to snad jediné misto, kdy je jeho Vorein dohnan k zoufalstvi
a kdy skute¢né& bojuje — ptiznacné jen o skladbu hloupych slov. Jana Patoc¢ko-
va v dobové recenzi napsala, ze tuto pasaz deklamuje ,,sentimentalné, s nepfi-
tomnym vyrazem Sramkovského recitatora“ (Vyskocil 1996: 58).

6 Na tento moment upozoriiuje ve své recenzi Jana Patockova (Vyskocil 1996: 58).
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Vzhledem k tomu, Ze Posledni den byl text-appealovou produkci, navic te-
matizujici fe¢, je 1 herectvi pochopitelné soustfedéno na hlasovy a feCovy pro-
jev. Miizeme se domnivat, ze potlaceni vizualniho vnimani, které jsme zmini-
li tvodem, mozna zapfticinilo zbystfeni auditivniho a kinestetického vnimani.
Postavy Posledniho dne se sice neslysi a neposlouchaji, zato text-appealovi ak-
téf1 se poslouchaji po ¢ertech vnimavé. Navzdory absenci zakladniho smyslu
promluv navazuji na sebe bryskné a pfesné a vSechno §lape jako na dratkach.

Kuchyii Ivana Vyskoécila aneb Jako doma

Tento zaznam je pro na$ prizkum obzvlast vyhodny, protoZze v Brné vy-
stupoval Ivan Vyskocil sam, bez partnera (Otakar Roubinek nemohl pfiijet)
i bez hudebniho doprovodu. Vnéjsimi podminkami tedy nemtzeme byt dialo-
gickému jednani blize.

Vyskodil pojal svou ,,one man show* jako variantu Kuchyné, potadu, v némz
vypravél a Cetl texty, na nichz jesté pracoval a které si v duchu své oblibené
nedefinitivnosti varioval a provéfoval.” Po kratkém uvodu ptisel na fadu pti-
béh Tajny tajny (cca 42 minut) a pred pauzou doslo na recitovani hravych bas-
ni¢ek Emanuela Frynty (cca 14 minut). Hlavni ¢ast druhé ptle vyplnil pfib¢h
Ten, ktery ma byt zavieny (cca 46 minut) a vecer se uzaviel opét Fryntovymi
basnickami (cca 4 minuty). SpiSe nez toto schéma, v némz autorska proza stti-
da pritelovu poezii, je vSak zajimavéjsi, jak Vyskocil ptistupuje k textim a di-
vakim. Nejnapadnéjsim rysem vecera je Vyskocilova duslednd, feknéme za-
sv&cujici, navigace. Vyskocil, jako ostfileny psycholog a ne/divadelnik®, hbit&
vyuzije zdanlivého handicapu (Roubinek nedorazil) tak, ze divaky ucini part-
nery ve svém utkani s touto situaci. Bez vahani jim véc ptizna, pak pfipomene,
jak Kuchyné délava v Praze, v regulérnich podminkach, a vyzve je, aby si tuto
idedlni situaci predstavovali.’ Divéci navic mohou mit — do jisté miry opravné-
ny — pocit, Ze jsou skute¢nymi podilniky na vzniku kompozice vecera. Kdyz
Vysko¢il prubézné nahlas rozmita, co, pro¢ a jak by mohl dat k dobrému, ob-
raci se pochopitelné na né. A divaci na tento dialog pfistupuji. Nepatrné do-
konce piekracuji pomyslnou rampu: ptitakavaji, kdyz Vyskocil nabizi Emanky
(jak nazyval Fryntovy basnicky), netleskaji, kdyz je o to pozada, a odpovidaji

7  Kuchyné Vysko¢il provozoval az po smrti Pavla Boska, a to jedenkrat do mésice v Malostranské
besed¢ v letech 1981-1990. V hudebnim doprovodu se stfidali Pfemysl Rut, Vojtéch Havel, Martin
Smolka aj. Podle sdéleni Premysla Ruta (22. 8. 2011) Vyskocil vypravél a cetl zejména své rozsahlejsi
povidky (novely) jako Divadlo hriizy, Krajina osudu, Nejkrasnéjsi léto mého Zivota aj., z nichz nékteré
dodnes nepublikoval.

8 Od prvniho text-appealu v Reduté uplynulo 33 rokt a Ivanu Vyskocilovi bylo v tu dobu 61 let.

9 Podobnost s kondicionalnim uvodem k Poslednimu dni neni jisté¢ nahodna. Jde o postup pro Vysko-
¢ila typicky jak v divadle, tak v literatufe.
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na pozdrav, kdyz vecer konci. Vyskocilova orientujici navigace neni jen zdafi-
lym privodcovstvim ,,dobrodruznym* vecerem. Vyskocil zve divaky skutec-
n¢ do své ,.tvurci kuchyné™: mluvi o svém vztahu k ptibéhim, explikuje prin-
cipy své tvorby, provadi ,,autorecepci a ,,autointerpretaci.

Tajny tajny vypravi o muzi, ktery se na sebe podiva do zrcadla a usoudi,
7e ten, na néhoz se diva, o né¢em vi. Muz vSak nevi, o ¢em, a to ho souzi. Tra-
peni je uc¢inéno zadost, kdyz ptijde na to, Ze nejspis bude tajnym. I potidi si
blok a tuzku a ¢ini si Sifrované zapisy. Starost mu jesté déla, kdo jsou jeho nad-
tfizeni a hlavné kdo je jeho ptipad, az nakonec dojde k tomu, Ze jeho ptipadem
bude ten v zrcadle. A tak se rozhodne ptipad svédomité realizovat. Vyzkousi
pfi tom rizné metody: od piti, ,pies Zensky"'* k hranému nezajmu. Nic vSak
nezabird, a kdyz se jednou zase podiva do zrcadla, vidi jen ,,prazdny ksicht*.
Muz vi, Ze selhal, a pfipad mu byl jisté odejmut. Zbyva jen ¢ekat, co po tom-
to selhani ptijde.

Ptibéh je groteskni detekei po lidské identité a integrité, ktera neuroticky
vede od znejisténi ke znejisténi. Pokud na zacatku stoji otazka, o ¢em vi ten
v zrcadle, ve finale muZ neblaze ¢eka ,,na ukonceni®. Mezitim mu svitnou a
vzapéti pohasnou nékolikeré nadéje, k nimz jej dovedla spekulativni a suspek-
tivni interpretace. Neprustielna jako vesta, le¢ jsouci mimo pfirozenou reali-
tu. — Ani jednou muze nenapadne, Ze ten, na néhoz se diva, jehoz tak dikladné
zkouma a jde mu po krku, je on sam. Namisto toho se snazi vidénému upor-
n¢ vtisknout smysl a vymyslet ,,vérohodné* souvislosti, systém, ptibéh. Musi
si pochopiteln¢ vypomahat nejroztodivnéjsimi argumenty, které jej zase stavi
pred dalsi otazky a problémy. A konce to nema.

Na zacatku Vyskocil lisacky pravi: ,,Ten pfib¢h je v podstaté ohromné¢ jed-
noduchy a vychazi, myslim Ze ze zkuSenosti jednoho kazdého z nas, ktery se
ptece jenom obcas podiva do zrcadla. Ja si to vztahuju na sebe, ale budeme si
to vypravét o jednom ¢lovéku.“ Kdyz tika ,,jednoduchy®, zni to az omluvné
a u dalsiho se tvafti jakoby nic. Ale jeho bezelstnd promluva je rafinovana. In-
tegrujicim ,,nas* zaclenuje sebe i divaky do jedné skupiny, ktera ma piece spo-
le¢nou zkusenost, na niz se lze odvolat. Zahy se z této skupiny vSak vycle-
ni (,,ja si to vztahuju na sebe®), neboli da najevo, ze my mizeme ud¢lat totéz.
A bez ptipravy zazehne roznétku: ,,0 jednom ¢lovéku, ktery se podival do zr-
cadla a najednou zachytil [...], Ze ten v zrcadle o nécem vi, ze néco zna, ze
na néco mysli [...], byl tim zneklidnén v tom smyslu, Ze se ho to mozna tyka.“
Vlastné zdvojuje a zesiluje pfedchozi poznamku o tom, ze se ¢lovék muize
k nécemu vztahnout. Jeho hrdina tak ucini, a tim padem musi konat. Tvari
v tvar stoji problému, ktery vola po vyfeseni. A protoze tento problém je tak

10  Cituji (i nadale) dle videonahravky.
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trochu vymysleny a nesmyslny, jeho fesSeni se taky odehrava spise na poli mys-
leni nezli skute¢ného jednani.

S uvahovou dramati¢nosti a epinosti Tajného tajného souvisi i to, jak
Vysko¢il vypravi a hraje. Primarni rovinou je viceméné civilni part, fe¢ o pri-
béhu, kterou se diisledné podtrhava fakt a akt vypravéni; kompozice ptibéhu
se tak stava jeho soucasti. To je tvod i zavér k samotnému piib&éhu a prubézné
¢tvero vyboceni. To nejpodstatné;si se udéje, kdyz dojde na vysvétlovani ¢isel-
ného kodu, kterym si muz vede denik. Pro dé€jovou linku je to pasaz napros-
to irelevantni. Pro tematickou ¢i myslenkovou rovinu naopak nepostradatelna.
NesmyslIné slozity ¢iselny kod, jimz si Sifruje vyprazdnéné véty typu ,,kazdy
ma svého konicka™, umocnuji absurdni rozpojenost reality a mysleni. Vyskocil
je uletem s kdodovanim nadSeny, rozzafi se jako kluk a dukladné nas do sys-
tému uvadi. S rostackou zlomyslnosti pii tom prozradi, ze vydani knizky
se kvuli tomu o pul roku zpozdilo, nebot’ kdd bez varovani ménil. Podobné vy-
boceni z vypravéni ptibéhu ucini pii ivaze nad silou neprojevené moci (hovo-
i 0 tom, Ze tomu je vénovana samostatna dlouha kapitola), anebo kdyz si muz
Linscenuje svadéni Zen (,,to si jist¢ dovedete predstavit®).

Z této osy tedy vyrusta vypravéni a rozehravani samotného ptibéhu, pii-
¢emz Vyskocil balancuje na hrané jeho pfipravenosti a nepfipravenosti. Totiz
na jednu stranu je zfejmé, ze pribeh netika poprvé, na druhou stranu se zfid-
ka, ale pfece jen objevuji nedokoncené véty ¢i krkolomngjsi syntax, bézné
rysy mluveného projevu spatra. Jesté jinak: Vyskocilovo vypravéni neplisobi
ani jako nacvicené Cislo, ani jako bohapustd improvizace. A jeho fec€ je jak di-
vadelni, tak pfirozend. Dava si nacas a svij ,,stary* ptibéh ,.ted’ a tady* zno-
vu déva dohromady. Jeho ,,piidorys* zna velice dobfe, ale oteviené ponecha-
va to, co a jak na tomto pudorysu vystavi. V tom je napinavost a Zivost jeho
vypraveéni.

Vyskoc¢ilovo vypravéni ma v Tajném tajném dvé zakladni podoby: explicit-
n¢ dialogickou a implicitné dialogickou nebo téz uvahovou. Explicitn¢ dialo-
gicka je v mensing a nejplnéji se projevuje, jakmile muze napadne, ze by mohl
byt tajnym. V tu chvili se rozstépi na dva hlasy, na dvé ja, na dvé postavy, které
spolu vedou dialog. Neni k tomu zapotfebi pohybového aranzma (Vysko¢il ne-
pfechazi z mista na misto), sta¢i zména télového napéti, odlisny hlasovy pro-
jev, vyménovani argumentt. Silngjsi vahavého pfemuze a ten se s novou iden-
titou Glevné ztotozni — kone¢né je vSe jasné. Jenomze nastupuje fada dalSich
neodbytnych otazek. Ty muz fesi implicitnim dialogem, konsekventnim roz-
vijenim tivah, které jsou plné navrhti, namitek ¢i pochybnosti. Vyskoc¢il mluvi
v komentujici er-formé, zato t€lo svym prozivanim, zejména mimikou a ges-
tikou, reprezentuje ztotoziujici ich-formu. (Téma rozpadu identity se zrcadli
i v tomto zplsobu informovani.) S kazdou novou otazkou se ocita v uzkosti,
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typické je vrasténi Cela a ruce ztézka se dotykajici hlavy. S kazdou novou od-
poveédi se euforicky rozjasni, s Sirokymi gesty vysoko nad hlavou a s bezsta-
rostné rychlou a hlasitou mluvou. Emoé¢ni houpacka, v niz se pozvednuti sttida
s propadem, ma sviij pomyslny manicky vrchol, kdyz muz jde na sviyj pfipad
»pres zenské”. Blyskne se genialné jednoduchou uvahou: ,,Kazdej muzskej je
v ur¢ity chvili schopen fict i to, co sadm nevi, kdyz je sam. A ty Zensky to fek-
ne a vona mi to pak fekne.” A vrha se do akce. Nikdy na zenské moc nebyl, ale
sluzba je sluzba. Necekané libé zazitky jej vsak pfivedou jen k frustraci: Zjis-
tuje, ze ptipad promluvil, ale ,,7adna si to nepamatuje, zadna si nepamatuje to-
tiz vubec nic. Kazda tika takovy blbosti, takovy banality, co von jako fikal, ze
kdyz mu to vopakuje, se zhrozi nad tim, jak nékdo mtize néco takovyho fikat
a ten druhy jak mizZe nepoznat, ze to je blbost.“ A kyvadlo houpacky se zpo-
maluje, az se zastavi na strané deprese. I Vyskocilovo vypravéni slabne, ze za-
ujatého hrace se pomalu vraci k civilni roviné.

Kdyz Vyskocil dokon¢i prvni sadu Emdnkui, navrhne, ze by piispél jesté ji-
nou ,,magofinou”, jako byl Tajny tajny, Ze ho napadla souvislost s povidkou
Ten, ktery ma byt zavieny. Slibuje, Ze v tomto vypravéni jsou lepsi pasaze a ze
je ,vic k ¢loveéku“. Pohledem na hodinky vsak zjisti, ze uz byl na scéné vice
jak hodinu, omluvi se za toto pfetazeni a ziska od publika hlasity souhlas, aby
byla piestavka a aby se pak pokracovalo tim, co slibil. Kdyz se publikum roz-
tleska, pratelsky je zastavi a ,,Skodolib&é* se pfitom odvola ¢i vymluvi na ab-
sentujiciho Otakara Roubinka: ,,Kdyby tady byl Roubinek, tak bychom samo-
ziejme tleskali.”

Sviyj slib v druhé pili naplni. Z omselé igelitky vytahne knizku Kosti, ale
nez se jme Cist vytipovanou pasaz, uvede divaky do déje i do varu. V prudkém
tempu se spatra pusti do vypravéni a s neskryvanym potéSenim buduje expo-
zici Toho, ktery ma byt zavieny. V zasad¢ jde o jednoduchou situaci. Fotograf
Jurst chee odjet do nejmenovaného mésta, aby vyfotil pohteb bratrovy tchyné,
kterého Jurstova Zena nema rada, a tak ji namluvi, ze jede do krajského més-
ta na jednani Sdruzeni uméleckych fotografii Clona. Pfede svédky nastoupi
do vlaku jedouciho do krajského mésta, ale tajmo vystoupi. Nezli v§ak odje-
de k bratrovi, uvizne na naddraznim klozetu. Jeho zoufalé volani zaslechne opi-
lec, ktery poté prijde do hospody s (dez)informaci, ze fotograf Jurst je zavieny.
I mésto propadne tomu, Ze Jurst je hrdina, ktery bojoval proti rezimu a nyni
skoncil ve vézeni. Nicnetusici Jurst se vrati, ale zena ho z domova nekompro-
misné vykazuje, protoze tim, ze zavieny neni, kazi celou tu krasnou povést,
v niZ ma ona ctnou roli hrdinovy Zeny.

Tato relativné prosta zapletka budovana na zaklad¢ Vyskocilem oblibeného
nedorozumeéni je zahlcena nespoctem grotesknich detailii a souvislosti. Obsa-
huje vétsi mnozstvi figur, stiida rtizna prostiedi, pracuje s paralelnim déjem,
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je plna vedlejsich motivickych zakrut a pokryje ¢asovou plochu dne a noci.
Vyskoc¢il mluvi s vyraznou expresivitou a v rychlém tempu, ptibéh nechava
bujet a kosatit, divaci reaguji na roztacejici se koloto¢ absurdnich situa¢nich
souvislosti bouflivymi smichy. Temperamentni gejzir vypravéni vSak piestava
tryskat!!, jakmile Jurst pochopi, Ze situaci nejlépe vytesi tim, kdyz se skute¢né
necha zavtit. Za timto uc¢elem dojde za majorem Spilem. Jako se ztiSuje pijatic-
ky bujara atmosféra, té€zkne i Vyskociltiv projev. Vyskocil od tohoto okamzi-
ku, jak deklaroval, ¢te; pomalu, soustiedéné, s dirazem na piesnost. Piedcho-
zi velkorysa skicovitost projevu je tatam. Jurst se domaha zatceni, major mu
radi, aby urazil hlavu statu, jinak Ze ho zavtit nemize. To je na Jursta ptilis,
i rozhodne se urazit alespoit majora. Ten vSak odmita urazky slyset, az Jurstovi
nezbude nez verbalni agresivitu doplnit i o tu neverbalni. Sadisticky majora
muci, ale ten hrdinné vzdoruje, az ho Jurst ,,zlomi“ tim, Ze po¢mara majoro-
vu rodinnou fotografii. Jurst je kone¢né zavieny a vSechno je, jak ma byt, le-
genda o hrdinovi je naplnéna. Jen vzhledem k absenci skute¢ného heroického
¢inu se nevi, co s Jurstem dal. Nakonec Vyskoc¢il o Jurstovi mluvi jako o ,,to"
a autorsky se pta po konci ptib&hu: ,,Jak by to asi mohlo dopadnout? Jak by to
mohlo byt? Je tady jednou velky symbol, tadydleten chudak, tendle omyl, to-
dle nic, todle, co jenom prozivalo léta v kriminalu, aby to neptekazelo? Proto-
ze to mélo byt zaviené?“

Souvislost obou povidek je ziejma. Nevédoma identita ¢lovéka se vyjadiu-
je grotesknim stfetem s predstaviteli totalitni moci. Jednou je ¢lovék sam sobé
represivni silou i pfipadem, podruhé si s policistou vyménuje pozice. Ob¢ po-
vidky a oboji zplisob vypravéni sleduje podobné emoc¢ni kiivku od vzedmuti
po nezadrzitelné ztézknuti, ztiSeni, ztraceno. Tajny tajny ma jen jednoho hrdi-
nu, zato vice sinusoid mezi nadéji a zklamanim. Ten, ktery ma byt zavieny je
rozpojeny na dvé pulky: ludickou (radost nad rozvijenim zamotaného piibé-
hu) a spolecensko-existencialni (kdyz se utkaji zastupci dvou domnéle proti-
lehlych spolecenskych skupin). Tajny tajny je co do zptisobu vypravéni a hra-

vvvvv

vvvvvv

konturach, nemluvé o zpomaleném ¢teni. Snad je to dano tim, ze druhou po-
vidku fikaval ¢astéji, snad je to zamérny kompoziéni tah.

Pro zklidnéni a uchlacholeni, pro odehnani temnéjsich absurdit opét pfi-
jdou ke slovu Emadanci. Ptevazuje zpévava dikce, svétlejsi hlas, hladké nava-
zovani jednoho na druhé. Typické je opakovani oblibenych ¢isel, vétSinou jen
pomoci klicovych slov a mumlani, jako zafikavani ¢i blues. Na posledni bas-

11 Jan Patocka piSe v souvislosti s kompozici textl Ivana Vyskocila, ze ,,maji spiSe fortissimo
na zacatku nebo nékde uprostied, po ném nasleduje casto zvlastni rozlom, jakoby preslapovani na misté,
mrtvy bod, po kterém jiz nepofada zadny ohnostroj“ (Vyskocil 1996: 14).
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nicku Sami znami (,,Znam jednoho vzteklého muze...”) mile ironicky navaze
Sladkova Lesni studdnka (,,Znam ktistalovou studanku...*).

Stejné jako v ptipad¢ Posledniho dne je 1 v Kuchyni pochopitelné dominant-
ni fec (hlas). Malé jevisté v klubu na Kienové ostatné moc pohybu neumozno-
valo. Mezi obéma zaznamy je ovSem vzdalenost 26 let a to je (i) na hlase znat.

vvvvvv

N4

vého forte 1 ,,slysitelného Sepotu®, pievazuje stiedni dynamika, dynamika su-
verénni, neokazala, zrald, navozujici zdkladni bezpeéi. Sirsi spektrum hlaso-
vych moznosti Vyskocilovi rovnéz umoznuje i vétsi pohyb na vyrazové ose
mezi vécnosti a expresivitou, ¢ehoz nalezité vyuziva pii prechodech z civilni-
ho privodce k vypravéci jevistnimu, ktery rozehrava rizné charaktery. Diky
tomu, ze Kuchyn byla zaznamenana na videomaterial, mizeme dobfe vidét,
jak je Vyskocilovo mluveni provazano s gestikou. Na prvni pohled je patrné,
ze Vyskodil gestikuluje hodné, prakticky potfad. Ovsem v jeho pfipadé gesta
fe¢ vétsinou nedoprovazeji ani neilustruji. Jsou bezmala stejné silnou slozkou
vypovédi, jak informativni, tak emotivni. V za§modrchanych pasazich jsou
to gesta ,,logicka”, napomahajici vyznat se v tom, co se fika. Ruce gestikulu-
ji v prostoru tak, aby byly patrné zakladni vztahy, zejména: konsekventnost
(ze néco vyplyva tady z tohoto, a ne z tohoto), odkazovani (to uz bylo fece-
né, to teprve piijde), vytykani (zdiraznovani detailu v ramci celku) nebo hie-
rarchie (ve smyslu co je dilezitéjsi). Ovsem hlavni funkci Vyskocilovy gesti-
ky a gesti¢nosti je to, Ze ,,vede a vaze“. Vede Vyskocila a vaze tec. Jakmile se
Vyskocil dostane ,,do tempa“ (do véci, do varu, do proudu, chyti dech), lokty
opoustéji bezpecny privat u hrudniku, dlané se vzdaluji a rozpazené ruce zvét-
Suji Vyskociliiv akéni prostor i pocit jeho velikosti. Nejde jen o Siroka, rozpia-
zena gesta, o horizontalu, ale ruce se mu ¢asto objevuji ,,vysoko* nad hlavou,
zdtiraziuji a prodluzuji jeho vertikalu, ,,berou si néco shiry*. Nékdy jako kdy-
by v sob¢ dirigoval orchestr. Manualni aktivita Vyskocila zjevné provokuje
audrzuje v myslenkové-fecovém proudu. Ona ,,vazavost* pak znamena vypra-
véni po delsich celcich, propojovani vét v tyto celky, ukonéeni gestické fraze
byva spjato s ukonéenim fraze mluvni, napomaha této komplexni artikulaci.
Konec¢né kdyz Vyskocil recituje Emdnky, maji gesta jesté jednu funkei: napo-
mahaji ,,aktivné pockat®, vyvolat z paméti a vybrat tu kterou basen. Vyskocil
vaha, ma zaviené oci, rukama nad hlavou $atra a hleda a dlouze si brouka.
Dva hlavni pfibéhy Kuchyne uvedené v Brné se opiraji o textovou podobu
z Sedesatych let, z doby jen par let po Poslednim dnu. 1deové s Poslednim dnem
jasné souviseji. Pfesto je vyznéni obou piedstaveni naprosto odlisné. Nezme-
nila se jen doba, zménil se i Ivan Vyskocil. Z Posledniho dne je dodnes patr-
na provokativnost, absurdity se ,,pali do publika celkem bez starosti a pro-
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gramove. Kuchyn je v prvni fadé vstiicnym setkanim a teprve v jeho ramci se
ony absurdity prozkoumavaji. Na jevisti nestoji drazdivy intelektual s d’abel-
skou bradkou a pichlavym pohledem. Usmiva se na vas ,,muz na prahu zralos-
ti“. Evidentné rad ji a soud¢ dle prozloutlych voust i koufi a vypada spi$ jako
svaty Petr. Bez ostychu pfiSel s igelitkou, ve které ma knizky, protoze nepftisel
do divadla, ale protoze je jako doma, mezi svymi. VSak taky zavérem pravi:
»lakze vam dékuju. Dékuju vam velice, Ze jsme se mohli setkat takhle, snad
jsme, snad jsme si byli. A snad nam bude dopiano jesté nékdy si byt. At se vam
dafi, pfeju vam i za Ot’aka i za holky, to znamena za Baru Hockovou, za Vlastu
Spicnerovou, za Markétu dceru i za Pfemysla Ruta a samoziejmé vam jako ta-
kovy za sebe, vam pieju vSechno dobré a aby nam bylo dopiano a abychom pro
to taky néco udélali. Takze dobrou noc. (Potlesk.) Nechme to, nechme to, jako
ze jsme se sesli, ze ndm bylo dopiano a Ze jsme si byli, a s tim pfanim to nech-
me takhle az do ptisté, jo? Takze dobrou noc. — Dobrou noc.”

Cesta do Ubic aneb Polem narativity

Cesta do Ubic se na repertoar Nedivadla dostala sice aZ v roce 1985, ale na-
métem se Vyskocil zabyval uz od po¢atku Sedesatych let.'”> V naS§em mapova-
ni pokryva jednak spolupraci ve dvojici (Ivana Vyskocila a Barbory Hockové),
jednak typ Cisté narativniho divadla.

I v Cesté do Ubic Vysko¢il pracuje svym oblibenym postupem: z banality
necha vyrist takika nefesitelnou existencialni situaci, kterou tentokrat mode-
luje i se zfetelng&jsim politickym rozmérem. Zena, jeZ chtéla do Ubic, ale na-
misto toho ji vlakovy personal proti jeji vili vysadil jinde, se ocita v ¢ekar-
n¢, kde uz 1éta zivofi jini takto postizeni. Pasivné zde ¢ekaji s marnou nadéji,
7e jednou jim Prednosta vlak do Ubic vypravi a oni, nebo aspoti jejich déti, se
tam dostanou. Kdyz hrdinka nakonec zjisti, 7 viichni uz v Ubic jsou, aniZ to
vSak védi, neumi si s timto poznanim poradit. Obyvatelstvo ¢ekarny se prav-
du dozvédet nechce, protoze by se muselo konfrontovat s neptijatelnym statu-
sem: jsou soucastky totalitniho mikrospolecenstvi a svym vynalézavym pie-
zivanim je pevné¢ udrzuji v chodu.

12 Prvni vefejna podoba se objevila ziejmé v narodni soutézi dramatickych pofadii tehdejsiho Ces-
koslovenského rozhlasu v roce 1964. Poté, co ziskala ocenéni v prvnim ro¢niku mezinarodni soutéze
Praha — VarSava — Zahieb, byla Jitim Hor¢ickou pofizena v roce 1967 rozhlasova inscenace. Text blizky
Hor¢i¢kove nahravee byl otistén v ¢asopise Divadlo (1968, €. 4, s. 85-94) a v tém¢f identické varianté i
ve sborniku Rozhlasové hry (Praha, 1969, s. 181-209). Tentyz rezisér stal v roce 1968 i u vzniku insce-
nace v hamburském rozhlase. V roce 1990, s oznacenim, ze jde o 13. verzi, ji vydalo nakladatelstvi Dilia
(rozmn.), tentyz text se pak objevil i v knize Nedivadlo Ivana Vyskocila (1996: 297-341). Koneéné
v roce 1992 ji vtiskl televizni podobu jiz zminovany Jifi Vércak.
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Zacatek je ovSem poklidny. Vyskocil se kratce privita s divaky, predsta-
vi sebe 1 kolegyni a ta se na jeho ,,ela!” pusti s dikci jako z ¢ervené knihov-
ny do vypravéni: ,,Byla jednou jedna sle¢na, a ta se jednoho dne vypravila
na cestu do Ubic, protoze se seznamila s jednim panem inZenyrem.** Idyli¢nost
cesty za Sté€stim podtrhuje ukazkovy soulad, s nimz Ivan Vysko¢il a Barbora
Hockova vypravéji. Pribéh si predavaji jako stafetovy kolik, stiidaji se nejed-
nou i v ramci véty. Epické vypravéni je tak od pocatku hravé ,,dramatizovano®
(,,dialogizovano®). Pfizna¢ny je vyrazny rytmus, rychlé tempo a hravy jazyk,
charakteristicka je zvlasté aktivace riznych vyznamu tychz slov (,,Ten Kufran
to vSechno schramstl. Jen tu sle¢nu nechal koukat. Jak na to ta sleCna kouka,
tak najednou vidi) a souvyskyt lexikalizovanych metafor (,,nebyla zadna 1is-
ka ani $tika, natoZ $elma ko&kovita. Oviem taky uz ne zajic.*). Uvod tak naby-
va hravé nezavaznosti, lehkosti az lehkomyslnosti a ve stejném duchu ptisobi
i rozhodnuti hrdinky vydat se do Ubic.

Jakmile v8ak Zena do vlaku nastoupi, jeji cesta po¢ne tézknout. V tu chvili
se méni i zplsob vypravéni. Vyskocil a Hockova prestavaji vypravét jeden pii-
béh dvéma usty, z viceméné identickych ¢i dokonale kooperujicich pozic. Roz-
deluji se, ,,oddaluji se” a berou na sebe podobu odlisnych subjektl a objekt,
které se ocitaji vétSinou v ostie kompetitivnich ¢i kontrastnich polohach. A ke
slovu se vice dostava klasicky dialog.

Stfet s zelezni¢nim persondlem se odehraje ve dvou fazich: nejprve v moto-
raku (s Pritvodéim Oldou a Ridi¢em Oldou), potom v kancelafi (s Pfednostou),
az je Cestujici vydana napospas lize z ¢ekarny. Konflikt v motoraku ma jed-
noduchy zaklad: Cestujici chce do Ubic, le¢ Pritvodéi a pak i Ridi¢ bez udani
diivodi trvaji na tom, ze do Ubic nejedou, i kdyz dle jizdniho fadu maji. Kon-
flikt ma ale vlastné docela nekonfliktni pribéh, protoze zaddna vymeéna nazo-
rii se nekona. Cestujici se tiikrat odvola k jizdnimu fadu a Privod¢i ani jednou
neodporuje. Zminka o jizdnim radu v ném naopak vyvold premrsténé pozi-
tivni reakei. ,,Jizdni tad je pro nas zakon, desatero, archa imluvy, jizdni fad
je pro nas kniha knih, publikace publikaci...” s posvatnym vyrazem prona-
§i Priivod¢i s rukama vztazenyma vzhiiru a bere ji jeji argument. Podobné je
tomu, kdyz Cestujici konfrontuje dalsi triddou jizdni fad s realitou a ve v§em
je ji dano za pravdu. Pouze dusledek vyvodi Privodéi jiny: ,,Az Olda zasta-
vi, vy si vystoupite.“ Vrseni logickych ditkazi bylo marné, jejich platnost byla
uznana pouze formalng. Stejné mechanicky odpovida pozdgji i Ridi¢. Po ce-
lou dobu dialogu snazivé vrti hlavou, aby uklidnil Cestujici, ktera jiz malem
propukla v hystericky zachvat. Mechanicky pohyb hlavou mu sugeruje stejné

rec

mechanické opakovani slova ,,neni®. Vrténi a ,,neni” mu ztstanou, i kdyz Ces-

13 Opét (i nadale) cituji dle videozaznamu.
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tujici uz davno nemluvi a jen ho nevéticné pozoruje. Oba zeleznic¢atre Vysko-
¢il stylizuje v naivni, infantilni poloze, jako neskodné kloucky, ktefi se vé¢né
culi, neublizili by mouse, maji radi fikanky a radost jim ud¢la, kdyz dostanou
pusinku. Svévole a arogance maji nevinnou podobu, jsou zastirany, nechtéji
byt jako svévole a arogance vnimany. Ostry nesoulad mezi asertivnim jedna-
nim a dobrackym vyrazem, nepfipoustéjicim vySinutost situace, zacne Cestu-
jici mast a znejistovat. Jeji zdravy rozum a nadéje v napravu jsou vSak zatim
silngjsi. Odmitne hru na doplnovani fikanek a jde si st€Zovat k Prednostovi.
Z bludného kruhu vsak nevystupuje, pouze se ocita na dalsi zakruté absurdni
spiraly — ,,jde, kam ji vedou®.

Heroicky boj Cestujici za jeji prava je vSak jesté vice bojem za prachoby-
¢ejné dorozumeéni, za jazyk jako nastroj komunikace. V jednu chvili dosta-
ne Cestujici napad, jak vSemu pomoct: mluvi nahlas, divze nefve, zpomalené
slabikuje, pfehnané otvira pusu, vSe doprovazi supernazornymi gesty; jedna
s prominutim ,,jak s blbym®. Privod¢i na zménu kédu hladce pristoupi a odpo-
vi stejné. Jenomze gigantickd namaha predat par fakti a jednoduse z nich vy-
vodit dusledky opét ztroskota.

Hockova (jako Cestujici): »Pane privod¢i, vy mi asi nerozumite. Ja...
Rozumite? Je-du az do Utdu-bic. Az
na ko-nec. Ro-zu-mi-te mi? Vy?“

Vyskoéil (jako Privod¢i): »Ja vam ro-zu-mim. My ta-dy ted” kon-¢i-
me. Rozumite mi vy?*

Hockova (jako Cestujici): ,Tohle piece neni mozné! To se mi nejspis
jen zda! J4 musim byt dneska v Ubic!*

Vyskoéil (jako Privod¢i): ,»lak bud’te.”

Hockova (jako Cestujici, kfici): ,,J4 mam na to pravo!*

Vyskoéil (jako Privod¢i): »My vam ho nebereme! My ne! Naopak

Olda uz zastavil.“
Atd.

Ani s Pfednostou se ji nevede Iépe, byt ten ji vita s otevienou naruci a chova se
familiérné az laskovné. Pouzije-li Cestujici zdvotilostni frazi, Ze ,,nechce pana
prednostu obtézovat, ale ze musi®, on chape tuto frazi doslovné a na oplatku
slibuje také obtézovani. Slysi-li v jeji stiznosti ironické ,,pry*, pak vidi hlavni
problém v tom, jestli se v§e udalo tak, jak bylo pravé feceno. A kdyz ano, pak
se udivené pta: ,,Tak co po mn¢ vlastné chcete?* Nacez ho napadne jediné: sli-
bil ji ptece, zZe ji ted’ bude (jistéze sexualné) obtéZzovat zase on. Technika do-
slovné chapaného jazyka je vynikajici prosttedek k budovani sofizmat a nako-
nec i k ukonceni celého hovoru v kruhu.
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Hockova (jako Cestujici): ,lohle pfece neni mozné! Pro nikoho ne
a nikde.”
Vysko¢il (jako Prednosta): »No jo, ja vam celkem rozumim, mate

pravdu, milostiva, tohle pfece neni mozné
pro nikoho ne a nikde, vzdyt to sama
fikate.

Sotva se Cestujici takto utekne a ptizna irealitu celé situace, Pfednosta ji chyti
za slovo a je po hie na hledani prava a spravedlnosti. Z usmévavého Prednos-
ty se stane bé&s. Prudce se vzty¢i a vyktikne: ,,Ne, ted’ uz vas nebudu obtézo-
vat!!! Ted’ uz na vas nemam chut, rozumite?!* A viln¢ se na ni vrhne. Cestujici
mu vyklouzne, Pfednosta se bije po vlastnich rukou a vyhodi ji ven. ,,A co ten
kufr?!“ zvola za ni, vztekle kopne do Zidle, ktera se tak stala kufrem, a ukop-
ne si ,,palecek*.

Konfliktni situace jsou prolozeny rozzivanim prostfedi: motorak, kance-
lar prednosty, chodba, ¢ekarna. Zpravidla jsou to poklidné&jsi prodleni, nicmé-
n¢ predméty a vjemy, s nimiz se tu Cestujici dostava do kontaktu, jsou piese
vSechnu hravou jazykovou metafori¢nost podobné atakujici a neptatelské jako
chovani jejich Zivych prot&jsku, nebo spise protivnikid. Kdyz Vyskocil pied-
stavuje motorak, nejprve dokola rytmicky opakuje slabiku ,,ku“ — onomato-
poie navozujici jedouci vlak usti v oznameni: ,,Kuptikladu ted’ ja délam vlak
motorak, jednovozak, jsem takovy typicka stara lokalka.“ A vzapéti si tesk-
livé postézuje, ze je pekné nenalozeny, protoze: ,,Jedna spici cestujici s veli-
kanskym kufranem ve tfetim oddilu vlevo od kabiny fidi¢e — jaké to je nalo-
zeni?!* Potom si stoupne za Hockovou, ktera prohlasila: ,,Vlak mnou kyve a ja
klimbam.“ Vysko¢il ji popadne za ramena a hybe s ni ze strany na stranu: ma ji
ve svych rukou a nenapadné tak po¢ina prvni manipulace. Nez se Cestujici do-
stala z motoraku k Prednostovi, Hockova se stala kancelafi. ,,A ja ted’ délam
kancelat. Kancelar prednosty. Jsem velmi itulnd, ptijemné vyhtata, komfort-
né vybavena, intimni, diskrétni, ovS§em taky dulezita. Ja zkratka na sebe dr-
zim. A pravé ted’ obklopuji prednostu, ktery v kiesle tluce Spacky.“ A Hockova
uz tancuje kolem Vyskocila s rukama Siroce rozptazenyma. Obzivla kancelar,
drzici Zenskou ruku nad svym majitelem, nese velmi nelibé, Ze se sem vkra-
da ,,n¢jaka zenska“. Kdyz se Cestujici octne na dlazb¢, Hockova coby chlad-
na, mraziva a ¢erna chodba ,,probiha” (ruce u prsou, béh namisté) a ,,tahne se*
(pravicku protahuje zvolna pied sebe a nadmiru protahuje vokal ,,4 ve zmi-
néném slovese) nadrazni budovou a je pekné znechucena, Ze na ni ta cizi Zen-
ska ,,nastyda, nestyda.” Pak Vyskoc¢il animuje ¢ekarnu: ,,Ted ja délam cekar-
nu, ktera doléha na cestujici a valcuje ji a tiskne k zemi!* Vyskocil sva slova
hfmotn¢ vyrazi, stoji rozkro¢mo nad lezici Hockovou, a jako kdyby mél v ru-
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kou zdrcujici energii, tlac¢i ji rozmachlymi pohyby dolt, aniz by se ji dotkl.
Dynamickou akci dociluje sugestivniho obrazu ¢ekarny jako doslova ohromu-
jiciho a zdrcujiciho prostoru. Pfitom jesté pied chvili znazornoval ,,vini gula-
se“. ,,A ja se linu, az dolinu k cestujici, kterou celou oblinu.” Ttepetal dlanémi
jako motylky, vlezle se k ni vlisal a pak ji tahl za sebou. Jako by ji vSak pozve-
dl z prachu jen proto, aby ji ted’ mohl uvrhnout zpatky k zemi.

Kone¢né vymluvna je i dalsi konkretizace ¢ekarny. Vyskocil rychle, em-
faticky a s gradaci vola: ,,Jsem velika nedohledna ¢ekarna, ktera je rozdélena
riznymi zavésy, zasténami do koju, kotct, kupatek, a stoly jsou na sebe nasta-
vény do vyse péti, deseti, patnacti, dvaceti, pétadvaceti, tficeti pater. VSech-
no se to ztraci ve tm¢, v§echno je to probydleno.“ Atd. Vyskocillv vypravéc
mluvi jako v rausi, Hockové Cestujici jej jenom nevéticné dopliuje ¢i opaku-
je po ném. Posledni véta slouzi jako impuls k tomu, aby se vypravéni pfemeé-
nilo v dialog.

Vyskocil (jako Vypravec): »A Vitr zene papiry a smeti...”
Hockova (jako Obyvatel ¢ekarny): »Zavirat, sakra!*

Cestujici je nechténd a nevitana prakticky vSude. Avsak ¢ekarna a jeji obyva-
telstvo ji chtéji rovnou tvrd¢ asimilovat, ne-li zlikvidovat. A to by se jim po-
vedlo, nebyt zasahu Prednosty, ktery sem pied piestavkou vtrhne jako deus
ex machina.

Po navratu z Cekarny (a prestavky) ma Prednosta tfi telefonaty s Minister-
stvem zeleznic. Nejprve se rozjizdi ,,akce koleje®, potom je zjistovano, jak se
Cerpa ,,kvota zpozdéni®, a nakonec se mluvi o zim&. Naprosté blaboly, které
jsou vSak neobycejné hravé a komické.

Vyskoc¢il (jako Pfednosta): ,,Co je, ministerstvo?*

Hockova (jako Ministerstvo): ,,Rozjizdim akci koleje. Rekni koleje!

Vysko¢il (jako Prednosta): ,»Koleje.”

Hockova (jako Ministerstvo): ,,Baba té poleje! Rozumél jsi, Oldo?*

Vysko¢il (jako Prednosta): ,.Ne!“

Hockova (jako Ministerstvo): ,,Proved’ akci koleje do dvacatého tohoto
roku!*

Vyskoc¢il (jako Prednosta): ,Provedu.”

Hockova (jako Ministerstvo): ,,Dvoufazoveé.”

Vysko¢il (jako Prednosta): ,,Provedu.”

Hockova (jako Ministerstvo): ,,0ldo, kon¢ime.”

Vyskocil (jako Prednosta): ,,Provedu.”
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Hockova (jako Ministerstvo): ,,Nelu¢ se.”
Vysko¢il (jako Prednosta): ,»Na shledanou, ministerstvo.

Pseudoprofesni hovor nabude druhym telefonatem intimniho charakteru. Bla-
boly o kvoté zpozdéni vyslovuje Hockova coby Ministerstvo zvlast pomalu,
tlumenym hlasem, vemlouvavé a hlavné zastupné, s milostnym podtextem.
Stejné tak Vyskociltiv vyraz sugeruje rozjittelou libost ze spojeni s Minister-
stvem. Pfednosta se pfipitoméle usmiva jako mésicek, odpovida piekotné a se
strachem, Ze jeho odpovéd’ Ministerstvo neuspokoji, a ke konci infantilné za-
doni, aby hovor jesté nebyl ukoncen. Tteti nonsensova varianta skon¢i nesro-
zumitelnym chrlenim, které Vyskocil razné utne. Posteskne si, ze by je toto
bezuzdné hrani bavilo nejvic, ale je nacase vratit se k pribeéhu. Opét jde o vy-
boceni z ptibéhu, anebo spi$ o naznaceni toho, jaké potence piibeh v sob¢ jes-
té ma. A o upozornéni, ze autor neni naprostym autorem, ze piib&h si o své
taky fekne.

I jinak ma druha pilka odlisny charakter nez ta prvni. Retézec stfeti Ces-
tujici versus ostatni je ukonéen. Diky zvacimu dopisu pana inZenyra se jako
mavnutim kouzelného proutku méni jeji status a stava se z ni gogolovské ,,bla-
horodi* a ,,perla pfevzacna, ztracena a nalezena®, ,,loutna libezna*“, ,,rize ma*,
,»andél®“ a ,,hvézda jitini®. Dramati¢nost nyni spo¢iva v odhalovani skute¢nych
pomért, tedy ve slovni interpretaci, a usti v nihilistické poznani: nelze dé-
lat nic, spravné feseni neexistuje. Zoufali jsou nyni oba aktéfi. Pfednosta pro-
to, ze tentokrat nerozumi Cestujici — nechape celou situaci a jeho tézkou po-
zici v ni (,,byt korumpovany, a pfitom neuplatny*, ,,my jsme v jejich systému
v nasi sluzbé®). Cestujici trapi etika volby: zasahnout, ale vlastné¢ nepomoct
a byt zlikvidovana, anebo nezasahnout, ptijmout privilej a nechat je v tom.
A nakonec je v tom nechd. Ani ne z vlastniho rozhodnuti. Cestujici a Pfednos-
ta se zrovna dohaduji, o jakém inzenyrovi v souvislosti s dopisem byla fe¢. Po-
sesivni triada ,,nas — vas — mij“ se vali jejich usty, oba na sebe bezmala Stéka-
ji, az jsou jako v transu. Hockova, kdyz uz nemtize hlasitéji a rychleji, z tohoto
zavratného ,dokolecka“ vypadne: piestane mluvit, pusa némé otevienad do-
kofan, tfesti o¢i, ruce nad hlavou, jako by se vzdavala. Vyskocil principalsky
vytkne jako na zacatku: ,,Ela!“ Z1y sen kon¢i. Jeji pan inzenyr ptfece vSechno
,Vyjasni“a ,napravi“ a ,vyresi“ a,odstrani“ a ,lalalalalalala“. Zavérem Hock-
ova zazpiva znélku rozhlasového Hajaji a existencialni drama se definitivné
proménilo v pohadku, kterou oba aktéti opét exemplarni spolupraci dovedli
ku §tastnému konci."

14 Zdenék Hoftinek piSe o ,,parodistické platnosti* tohoto harmonického zakonceni (Hofinek 1989:
57).



126 SPEKTRUM / MICHAL CUNDERLE

Ruku v ruce s tim se méni i herecky temperament. Vyskociliv Prednosta
pozbyl v druhé plilce na své dominanci. Rozzafi a roznézni se jako dité u va-
noc¢niho stromku, kdyz se probira svym diafem, ponizen¢ se plazi pied bla-
horodim po kolenou a vzlykd po mamince, kterou zel neposlechl. Hockové
Cestujici opusti jeji panicka hysterie, nervni fe¢ i trhana gesta a narovnava
se a dokonce ,,leti” coby heroicka osvoboditelka utlacovanych, jako ,hrdin-
ka velkofilmu*®.

Zjednodusené lze fici, Ze Nedivadlo se orientovalo na dva typy narativni-
ho divadla. Jednak na volné cykly, v nichz ptedevsim rostly a rozvétvovaly se
rozsahlé epické celky, spiSe vypravéné nez rozehravané, a méla tu také vét-
§i prostor improvizace (Na staré motivy, Evokace). Jednak na propracovangjsi
a seviengjsi pribehy, v danou chvili pevné vystavéné, kde Slo vice o pies-
ny herecky vyraz. Cesta do Ubic patii vedle napiiklad HAPRDANSe do této
druhé linie. Vysko¢il s Hockovou pfedvadéji souhru jako z partesu, které by
bez disciplinovaného zkouseni nejspis t€zko dosahli. Vypravéni a hrani se nejen
napadité sttida, ale je sebou prorostlé, kolikrat nejde a nema smysl rozliSovat
jedno od druhého. Vypravéni je ovSem tim zakladnim, z ¢eho vyrusta piibéh
i rozehravani piibéhu a do ¢eho se oboji také vraci. Nejde jen o obligatorni za-
catek a konec, v némz jsou Hockova i Vyskocil opravdu vypravéjicimi (pékné
vedle sebe ¢elem k divaktim). Vypravéni se prosté pouziva, kdykoli je potieba,
kdykoli ptesnéji vystihne situaci, kdykoli je na ¢ase zménit optiku. Obvykle se
kombinuje vypravéci er-forma, ptiCemz vyraz téla a fe¢i maji bliz k proziva-
ni ¢i k hrani (viz ptedchozi uvahy o Kuchyni); néco jako polopiimé véty v li-
teratufe. Vypraveéni se takto dramatizuje, pfertsta ve hrani, az nakonec hrani
obsadi jistou pasaz naplno. Nikdy vSak ne na dlouho. Pfedchazeji mu ¢i nésle-
duji za nim uvozovaci ¢i popisné véty s funkei scénickych poznamek. Trvala
ptitomnost tohoto ,,uvozovani* (,,zcizovani*) vede k tomu, ze hrani je vyso-
ce az nadsazené expresivni, v hutné vyrazové zkratce (obzvlasté Vyskocil cas-
to otevira pusu jako vrata a vola na hranici forte ¢i fortissima). ,,Uvozovky*
pro hrani vyclenuji a vymezuji jasny prostor. Chvilkova expresivnost tak té-
méf nemize byt trapna, teatralni, nestylova, pfili§ propadajici sebeprozitku
atd. Je jasné, ze za chvili ,,uvozovky* skonci, hra¢ se ze hry vyvola zpét a zase
pekné pii smyslech a po smyslu bude pokracovat v rozvijeni piibéhu. Vysko-
¢il tak trochu provozuje finkovskou oscilaci mezi hrou, naprostym oddanim
se hie, a mezi realitou, védomim, ze jde jen o hru. Silnou strukturni funkci tu
ma (i proto) princip kontrastu a komplementarity — herci ¢asto stithem méni
kod vypravéni — hrani, a zejména Hockova provadi i prudky ptechod z jedné
postavy do druhé. Vypravéni a hrani ve dvojici celkem pfirozené zapficinuje
ito, ze se vice akcentuje prostorovost a situanost déni. Oproti Poslednimu dni
1 Kuchyni herci proto viditelnéji aktivuji télo a obsazuji prazdny prostor plné-
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ji, v riznych variantach a v jasnych vzajemnych vazbach, pficemz prim hraje
souboj mezi dominanci a submisivitou. — Cesta do Ubic je tedy kromé jiného
taky poctivou cestou kiizem krazem po poli narativniho divadla, které diky
Vyskocilovi pole neorané rozhodné neni.

Zavér

K ¢emu jsme prozatim dosli? Zasadni roli ve vySe analyzovanych produkcich
hraje fe€. Jako téma i jako herecky prostfedek. To samo sebou neni zadna no-
vinka ani zadné prekvapeni. (Ivan Vysko¢il je od pocatku své tvorby vniman
jako né€kdo, kdo se disledné zabyva jazykovou hrou. A kdyby k fe¢i nemél sil-
ny vztah, tak by se pozd¢ji nevydal na cestu od text-appealu k narativnimu di-
vadlu.) V Poslednim dnu jsou moznosti fec¢i takika anulovany. Herecké vyra-
zové prostiedky jsou v souladu s tim, o ¢em se ,,hraje”, co se tematizuje. Porad
se mluvi (¢te) a celkem nic se netika. Proto prevladaji stereotyp a opakova-
ni. V povidkach z Kuchyné sice te¢ rovnéz spoluzpiisobi nedorozuméni, nic-
méné dilezitéj$i nez mechanismus feci tu je sama labilni identita subjekti.
A Vysko¢il nyni vyuziva pozitivnich moznosti fe¢i. (Nemluve vibec o libém
profikavani a prozpévovani basni¢ek Emanuela Frynty.) Pohybuje se na Sirokém
vyrazovém rejstiiku a fe¢ ma k tomu, aby promlouvala o zaludnych vécech
presné, zabavng, a pritom tak, aby se to druhého dotklo, aby mu to néco tika-
lo. Navic tou zakladni vlastnosti feci je tentokrat jeji pfiznana dialogicnost, jak
smérem k divakim, tak k sobé sama. Cesta do Ubic na jednu stranu piedva-
di fe¢ jako nerozbitny fetézec neporozuméni a nedorozumeéni, na druhou stra-
nu se vypravi s takovou flexibilitou a variabilitou, Ze schopnosti fe€i jsou pro-
sté i tézeny a velebeny.

Dejme tedy tomu, ze u Vyskodila vse vychazi z feci, z mluveni a vypravéni.
Ovsem Vyskocilova fe¢ neni ,,jen” fe¢ intelektualni, zpracovavajici a preda-
vajici informace. Je to fe¢ bohata co do vyrazu, rada se uchylujici k vypjatym,
apelujicim poloham. Zejména je to vSak fe¢ spjata s télem, vyrustajici z télové-
ho citéni, vnimani, projevu. U mimiky si toho ¢lovek ani nemusi v§imnout, tak
je to preci bézné. Ale Vyskodilova extrémni, takika nepfetrzita a velka gesti-
ka, jasné provazana s tim, co a jak fik4, je napadna a o¢ividna. Opticky artiku-
luje stejné sdé€leni, které k nam ,,vysila“ akusticky, je to jedno spole¢né sdéle-
ni. Clovék sdéluje sebe a skrze sebe celého.

To, Ze je Vyskocil autor, se ve vSech tiech ptipadech projevuje tak, ze au-
torstvi se nezatajuje, ale zvetejnuje; Vyskodil prichazi s vypravénim a hranim,
které napadlo jeho. Pfiznana pozice autora jej vede i k tomu, ze nas produkce-
mi peclivé provazi, abychom se neztratili. U Posledniho dne trochu potouch-
le, v Kuchyni otevieng, autenticky ,ted a tady, v Cesté do Ubic piipravend
a struc¢né. Jde mu o to, aby véci byly transparentni, aby racionalni orientace
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v nich byla spolehliva. Pravé proto, Ze jinak pievladaji v jeho herectvi az bés-
na expresivni pnuti a v jeho autorstvi absurdita.

Kontrastnost je do Vyskocilova autorského herectvi zakdédovana rovnou,
protoze vyplyva uz jen z polarity vypraveéc — hrac. Jeji Skalu, v riznych kom-
binacich, verzich a inverzich, probadal Vyskocil s dikladnosti vrchovatou, to
doklada jak Kuchyn, tak zejména Cesta do Ubic.

Konec¢né, Vyskocilovi jde zietelné o kontakt a souhru, to je rovnéz spole¢né
vSem tfem ptipadim. Pfes vSechno popieni fe¢i Posledni den funguje, proto-
7e ,,herci® se a na sebe slysi. Cesta do Ubic je souhra sama a Kuchyri je usta-
viénym navazovanim spojeni s divaky i sebou samym.

Projektovat dialogické jednani zpétné do predstaveni Nedivadla, nota bene
na zakladé pouhych tii zdznamd, je samoziejmé nesmysl, a 0 to nam ani neslo.
Ptesto jsou analogie jiz nyni celkem ziejmé. Imperativ dialogického jednani,
aby aktér vydaval hlas (nemusi jit o fec), jisté vazbu na Vyskocilovo ,,herectvi
fedi“ ma. Ze se v dialogickém jednani nabada k prehanéni a expresivité, by-
chom do souvislosti s herectvim Nedivadla mohli dat rovnéz jednoduse. Kon-
trastnost a hledani télovych ¢i temperamentovych protipolti v sobé sama para-
lelu v narativnim divadle ma také. Probouzet ve frekventantech dialogického
jednani potiebu, aby se v aktudlnim déni ,,na place” co nejlépe vyznali, aby
déni a jeho kompozici pojmenovavali a zvéiejnovali, 1ze zase spojit s typem
Vyskocilova psani, ale i s jeho navigatorstvim ze scény. Téch podobnosti bude
vice a jisté dojde na jejich zevrubngéjsi srovnani.

V dialogickém jednani za¢ina hra fungovat tehdy, kdyz si to, co se ,,na pla-
ce“ dgje, vztahnete na sebe a vztahnete se k tomu. Jako hrdina povidky Taj-
ny tajny. 1 kdyz ten ztroskotal, protoze se viibec nevztahl saim k sobé. Ale to je
u dialogického jednani jeden ze zakladnich postulatu.
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Summary

Michal Cunderle: Nedivadlo as a source
of dialogical acting: a contribution to
Ivan Vysko¢il’s acting based on Nedivad-
lo’s audiovisual archives

Dialogical acting with an inner partner,
Ivan Vyskocil’s psychosomatic discipline,
is partly based on its founding father’s per-
sonal experience. Therefore, this study
brings about an analysis of Vysko¢il’s au-
thorial acting which has been inspected
only partially so far; the analysis is based
on two videorecordings (Vyskocil’s Cesta
do Ubic and Kuchyii) and one audiorecord-
ing (Posledni den). Primarily, it focuses on
such phenomena as speech, expressivity,
gestures, tendency to contrasts, composi-
tion, and coordination.



