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leckém centru UP a na niz jsou zvani
zastupci vSech teatrologickych praco-
vist, teatrologové, studenti a odborna
vetejnost.

Eliska Polackova /
Potiebujeme nové
formy?

Reflexe finalovych
texti Ceny Konstanti-
na Trepleva pro mladé
dramatiky uvedenych
na festivalu DHNP
Jirka Kniha hleda
autora*

Na letosnim ro¢niku Festivalu Setka-
ni 2011 Stretnutie ve Zlin¢ prob¢h-
la mimo jiné debata s mnohoslibnym
nazvem ,,Co je soucasna dramatika?“
Béhem ni se vynoftila otazka, zda je
mozné né&jak zobecnit, jak vypada
tvorba soucasnych mladych ¢eskych
dramatikt, a jestli se daji vysledovat
urcité spolecné motivy at’ uz v temati-
ce her téchto autorti, ve zpisobu jejich
vystavby ¢i tfeba jen v konkrétnich
motivech, které by se v nich objevova-
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ly s vétsi frekvenci. Ve Zliné zistala
tato otazka bez odpovédi s odiivodné-
nim, Ze je piilis t€Zké takovymto zpi-
sobem zobecnovat. To je bezpochy-
by pravda, nicméné zaroven je velmi
pripadné se tazat, jak vypada soucas-
na ¢eska puvodni dramaticka tvorba,
jakkoli je toto tazani obtizné. Drama-
tické texty nejmladsi generace totiz
vypovidaji velmi mnoho o jejich hod-
notach, zivotnim pohledu a nazorech
na fungovani soucasné (Ceské) spo-
le¢nosti. Skrz né¢ miizeme nahlédnout
dnesni dvacatniky az tficatniky, kte-
i se pomalu stavaji soucasti produk-
tivniho segmentu spole¢nosti a za par
let budou témi, kdo urcuji jeji sméfo-
vani. Od svych predchidci se tato ge-
nerace lisi tim, Ze se jeji zivotni obzor
zacal formovat az po roce 89, v tzv.
svobodné dob¢. Otazka je, co to pro
jeji ptislusniky znamena a kam budou
smétovat ¢eskou spolecnost, stale jes-
té zahlcenou nepfehlednym mnoz-
stvim novych vjemi, ktera si pfitom
zaCina stale vice uvédomovat, ze né-
kde se stala ¢i déje chyba. Na misté je
rovnez otazka, co nastup této nové ge-
nerace piinese ¢eskému dramatu, kte-
rému v soucasné dob¢ vévodi auto-
fi ve stfednim ¢i pokrocilej$im véku
jako David Drabek, Lenka Lagronova,
Karel Steigerwald nebo Arnost
Goldflam.

Od lotiského roku v Ceské repub-
lice funguje Centrum soucasné dra-
matiky, které se vSak (moznd jen za-
tim) nezaméiuje specificky na tvorbu
nejmladSich dramatickych autort. Tu
se rozhodlo zreflektovat brnénské Di-
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vadlo Husa na provazku, kdyz v zafi
2010 vyhlésilo prvni ro¢nik soutéze
puvodnich dramatickych textd Cena
Konstantina Trepleva s apelativnim
podtitulem ,,Nové formy! Nové for-
my potiebujeme!!!“. Podminkou icasti
byl kromé¢ jazykového omezeni na ¢es-
tinu a slovenstinu piedev§im nizky
vek autora (do 30 let) a dale skutec-
nost, ze prihlaseny text nesmél byt
do vyhlaseni vysledkti nikde publi-
kovan, inscenovan, ani jinak prezen-
tovan. Do soutéZe byla zaslana nece-
la ctyficitka textd, z nichZ porota ve
slozeni Vladimir Moravek, Miroslav
Oscatka a Josef Koval¢uk vybrala
sedm textl, které mély byt podle pl-
vodnich zamérti nasledné scénicky
pojednany v cyklu inscenacnich ¢rt
,Jirka Kniha hleda autora®. Z duvo-
dd, jez umélecké vedeni divadla pii-
jatelné nevysvétlilo, se vSak v ram-
ci projektu nakonec realizovala ¢teni
pouze ¢tyt ze sedmi finalovych tex-
th. Zbytek cyklu doplnily pravé hry
davno zavedenych autord, konkrétné
Daniely Fischerové, Davida Drabka
a Karla Steigerwalda. Realizatofi pro-
jektu tak ptipravili divadelni vefej-
nost 0 moznost spatfit néco vice nez
jen vybér z vybéru mladé Ceské dra-
matické tvorby, coz je jednak Skoda
a jednak se nabizi otazka, pro¢ k to-
muto opatieni sahli. Nebyly zbyvaji-
ci tfi finalové texty dost dobré na to,
aby byly pfedstaveny svétu, byt jen
v inscenacnim tvaru, ktery pfiznava
svou nedefinitivnost, navic pfiprave-
ném pro zaujatého, a tedy potencial-
n¢ vstficného a tolerantniho divaka?

Nebo za zménou dramaturgické kon-
cepce stala snaha udélat cyklus diky
ptitomnosti ,,velkych jmen* pfitazli-
v&jSim? At uz tak nebo onak, zafa-
zeni textll zavedenych autorti se neu-
kazalo byt nejStastnéjsim krokem uz
jen proto, Ze v ramci projektu pied-
stavovaly tu slabsi ¢ast prezentova-
nych dél. Mladsi souputnici nad svy-
mi ostiilenéjSimi kolegy ,,vitézi* vetsi
sdélnosti, se kterou dokazi prezento-
vat zvolena témata, i vétSi odvahou
ke kreativnimu uchopeni dramatic-
ké formy. Prekvapiveé vSak také vét-
§1 femeslnou zrucnosti pfi konstruk-
ci dramatického textu, coz je jiz samo
0o sobé divodem k optimistickému
pohledu na soucasny a budouci vyvoj
ptvodni ¢eské divadelni hry.

Petr Magka (¥1984), jehoz text Zd-
rovisté se dostal do uzsiho treplevov-
ského vybéru, jiz neni autorem zcela
neznamym. V lofiském roce se v br-
nénském studiu Marta hraly jeho hry
Udav se katedrdlou a LeSeni, Ces-
ky rozhlas mu uvedl v ramci cyklu
»Hry a dokumenty nové generace*
text s ndzvem Blbouni. Zarovisté, po
strance formy pomé&rné klasicky vy-
stavéné drama, na ploSe tfi volné pro-
pojenych ptibeéht tematizuje existen-
cidlni nejistotu dvou partnerskych
a jednoho manzelského paru na po-
zadi zdanlivé vSednodenniho Zivota
v jakési chatové kolonii a la 80. 1éta.
Nespornou piednosti Maskova dra-
matického rukopisu je schopnost vy-
hmatnout vyrazny detail a postihnout
jim celou situaci nebo navodit potieb-
nou atmosféru. Autor ale také velmi



snadno do této roviny vyjadieni za-
bfedne natolik, ze mu z textu nezbu-
de malem nic jiného nez shluk neotfe-
lych/moudrych/poetickych vét. Tento
predchozi dramaticky text Udav se
katedrdlou, Zaroviité ma viak vyraz-
n¢ nakroceno stejnym smérem. Jazyk
hry se pfitom az pfili§ ¢asto propada
do frazovitosti a klisé (napf. ,,MIuvim
o §tésti.“ ,,Nerozumim ti.”), takze ve
vysledku vznika dojem, ze jsou nam
predkladany banality. Maska pfitom
zcela jisté neni banalné uvazujici dra-
matik, jak o tom svéd¢i jeho velmi
dovedné nakladani s jazykovym hu-
morem ¢i slovnimi hti¢kami misty
az subtilnimi, avSak piesto vzdy pu-
sobicimi pfiléhavym a zaroven neob-
nosenym dojmem. Kvality jeho dra-
matického textu jsou ov§em prubézné
degradovany riznymi nesvary, at’ uz
je to zminény sklon k banalité ¢i pii-
liSna rozvlaénost a upovidanost replik
nebo naopak jejich nesdélnd utrzko-
vitost. V celku tedy Zdrovisté &ini
dojem pomérné nevzhledného shlu-
ku moudrych bonmoti, politizujicich
glos a emotivnich vykiiku, které ne-
drzi pohromad¢ ani tak vyrazna fa-
bule (pfibehy tfi pard se odehravaji
jaksi mimodék), jako spiSe sugestiv-
ni atmosféra zmaru a vsudypfitom-
né uzkosti s doutnajicimi jiskiickami
nadégje na lepsi zitiky.

Text Pavla Trtilka (¥1977), nositele
Ceny Alfréda Radoka za objev roku
2003, Vecer umélcii, ktery v soutézi
ziskal tfeti misto, je naopak drama-
ticky umné sevienym a peclive struk-
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turovanym tvarem, v podstaté variaci
na osvédceny model hry na zplsob
Kdo se boji Virginie Woolfové. Tri
pary se sejdou jednoho vecera v in-
timnim prostoru obyvaciho poko-
je a pti konverzaci odhaluji poktive-
nost a bolestivost vzdjemnych vztaht.
Trtilek toto zndmé schéma napaditym
zplsobem variuje a vyuziva pro svij
autorsky zamér, ktery saha daleko
za hranice prostého dramatu vztaht
a dotykd se obecnéjsich uvah o sou-
Casném stavu spolecnosti, special-
n¢ pak jedné jeho mikrosoucastky —
Ceského divadelnického ,,rybnicku®.
Zpocatku hru rozviji jako typickou
,konverzacku®, pfiCemz jednotlivé
charaktery predstavuje velmi plastic-
kym zplisobem skrze drobné opaku-
jici se €innosti, pro n¢ typické (napf.
hltani jidla, opakované repliky apod.).
Ve skute¢nosti je v§ak psychologicka
rovina hry od zac4tku zdsadnim zpt-
sobem zcizovana, at’ uz tim, ze jsou
scénické poznamky predCitany jed-
nou z postav, nebo predepsanym ob-
sazenim muzského herce do Zenské
role. Také pocate¢ni realismus zob-
razovanc¢ho se v prib&hu hry ¢im dal
vic rozrusuje, kdyZz jednotlivé posta-
vy zacinaji snit své predstavy o Stésti
v podobé¢ uspéchu, majetku ¢i obdivu
druhych. Zcela epickou formu pak hra
ziskd v zavérecném monologu ukli-
zecky, ktery nenasilné ale ¢iteln¢ shr-
nuje poselstvi Trtilkova textu: misto
abychom problémy ftes$ili, jen se
nad nimi plané roz¢ilujeme nebo je ani
nevnimdme, a nez bychom se snazili
naplnit svljj zivot smysluplnym obsa-
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hem (tieba usilim o zachranu svéta,
ktery se vlivem konzumniho zptiso-
bu uvazovani fiti do katastrofy), Ze-
neme se za vnéjskovou iluzi bez-
problémového blahobytu a absurdni
snahou o sebereprezentaci (a¢ Casto
neni ani moc co prezentovat). Trtilek
navic ironicky mifi také do vlastnich
fad, kdyz nechava uklizecku pro-
nést smérem k publiku: ,,A co? Jaky
to bylo teda? Nové formy? Tak to je
$patny. Moc $patny.“ Odsudek akcen-
tu na vnéjsSkovost, aplikovany v obec-
né roving na celou dnesni spole¢nost,
ziskava také podobu zcela konkrét-
né¢ minéného apelu do vlastnich fad
¢i aspon zproblematizovani podtitu-
lu treplevovské soutéze. A¢ by se hie
Vecer umélcii dalo vytknout ledacos
(pfedevsim obcasna prtilisSna explicit-
nost nebo dil¢i stavebni neobratnos-
ti), presnost, se kterou Trtilek pojme-
noval problém soucasného ceského
dramatu — pftiliSné zaméteni na for-
malni stranku —, je az zarazejici. Za-
roven se mu podatilo stvofit femeslné
pfinejmensim uspokojivy text, v jed-
notlivych motivech napadity a v cel-
ku soudrzny, ktery se nezjednodusu-
jicim zptisobem vyjadiuje k jednomu
ze zneklidiujicich témat dnes$ni doby,
k otazce konzumu a udrzitelnosti
soucasné¢ho fungovani euro-americ-
ké civilizace.

Absolvent JAMU Jan Mikus
(*1984), mimo jiné nominovany
v roce 2010 na Slovensku cenu kri-
tyvky DOSKY v kategorii objev se-
z6ny, ziskal v soutézi druhé misto
za hru Ryba hori, kterd je ze vSech fi-

nalovych textlinejslabsi. Na strankach
agentury Dilia je prezentovana jako
,Spiritualné-groteskni drama, (jez) je
intimnim vhledem do fanatické rodi-
ny, kterd svou vnitini prazdnotu zve-
lebuje oparem mystiky a patosu‘. Pti-
nejmensim druha ¢ast popisu je velmi
pfiléhava, bohuzel nejen pro zming-
nou rodinu, ale i pro hru samotnou.
Mikus se chytil do pasti, ktera sklapla
uz mnohé zkusen¢jsi autory: ve snaze
demonstrovat urcity jev a povzbudit
k jeho reflexi zlistal na ptli cesty, tak-
ze (pseudo)mysticnost a pateticnost
jsou sice v textu ptitomné, ale protoze
od nich neni Zadnym zplsobem vy-
tvofen odstup, stavaji se charakteris-
tikou textu samotného, nikoli skutec-
nosti, na kterou by mélo byt skrze n¢j
poukdzano. Hra je rovnéz zahlcena
jazykovymi, motivickymi i formalni-
mi kli§é a symboly, které se zde pou-
ze ukazuji, misto aby byly zaclenény
do dramatické struktury a vzajemné
provazany tak, aby vytvotily funguji-
ci sit’ vyznamu a konotaci. Pfitom té-
mata, kterd autor ,,nadhazuje®, nejsou
sama o sob¢ ani v nejmensim neza-
jimava (tazani se po hodnotach nasi
civilizace, analyza rodinnych vztahd,
vyjimecnost a jinakost versus obycej-
nost). Problém spociva pouze ve zpii-
sobu jejich uchopeni, ktery neni do-
statecné¢ nosny, a ve vysledku tak
dochazi k jejich devalvaci a potlace-
ni estetického ucinu textu.

Vitézna treplevovskd hra Ondfeje
Novotného (*¥1984), absolventa dra-
maturgie na brnénské JAMU, To léto
je ve smyslu formy vyraznym proti-



kladem vsech ptedchozich, protoze
zcela rezignuje na klasickou struk-
turu dramatu. Patii mezi texty, kte-
ré jsou sebe-(si)-védomé v tom smys-
lu, ze dusledné reflektuji své vlastni
utvoreni. Duiraz na jak je zde naprosto
ziejmy — forma je nejen dilezita, ona
se stava v pravém slova smyslu hlavni
postavou opusu, ktery postrada snad
vSechny znaky tradi¢niho dramatic-
kého textu. Novotného hru Ize vnimat
jako svébytny patchwork, soubor in-
scenacnich potencialit, slozeny z né-
kolika typu ustfizkt: dlouhé epické
monologické pasaze se stiidaji s ly-
rickymi basnémi, punkovymi pisné-
mi, teoretickymi tivahami o uméni ale
tfeba i s riznymi nakresy, poznamka-
mi pod Carou ¢i za textem, dokonce se
objevi reprodukce obrazu. Jediné, co
ve hie chybi, je dialog. Neni jej totiz
potfeba. Dramati¢nost textu tkvi zce-
la jinde nez v budovani situaci nebo
ve vytvafeni vztahl mezi postava-
mi, které se ostatné¢ ve hie ve smys-
lu jednoznac¢né oddélenych mluvcich
vubec nevyskytuji — jednotlivé repli-
ky ¢i textové useky mohou byt distri-
buovany mezi libovolny pocet hercti.
To, co text hry vnitiné dynamizuje,
je MYSLENKA vzesla z autorské-
ho védomi, Cista idea hledajici ade-
kvatni zplsoby vyjadieni dochazejic
k poznani, Ze jeden zptusob neni sam
0 sob¢ dostacujici, Ze je potieba stvo-
tit symfonii, aby se ona myslenka na-
konec zhmotnila ve své celistvosti.
Vyrazna rytmizovanost textu skutec-
n¢ pripomind hudebni skladbu nebo
snad jevistni basen, konkrétni bas-
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ni je zase hra blizkd svym obsahem.
Oslavou lasky pfipomind Hrubino-
vu Romanci pro kridlovku; lasky jako
jediného tématu hodného basnikovy
pozornosti, jako alfy a omegy lidské
existence, jako opaku destruktivnich
principt, které jsou v nasem sveté ne-
vyhnutelné pfitomny. Novotny ale ne-
piSe pouze a jenom hymnus na las-
ku (hymnus, a¢ oproti klasi¢téj$im
kousklim svého Zanru dusledné zba-
veny vseho patosu). Velmi podstat-
na je také jeho vypovéd’ o povaze
umeéni, které ma prave s laskou leda-
cos spoleéného. Napiiklad to, Ze se
na n¢ hodi nasledujici replika z tex-
tu hry: ,,Pro nektery véci jesté nejsou
jména a je to dobie, Ze pro n€ nejsou
jména, protoze se musej vycitit. N¢-
které véci, laska nebo umeéni napfi-
klad, se zkratka vzpiraji pojmenova-
ni. ,,O ¢em se neda mluvit, o tom se
musi mlcet,” piSe Wittgenstein, cito-
vany v poznamkach za hlavnim tex-
tem. Novotny s Wittgensteinem zaro-
veil také polemizuje: jeho mySlenku,
ze ,,VSe, co lze viibec myslet, 1ze mys-
let jasné. V3e, co lze vyslovit, 1ze vy-
slovit jasng&, pravé cela hra To léto
z4dsadnim zplsobem zpochybiiuje.
Poezie, stejné jako punkova pisen,
o podstaté¢ sd€lovaného spiSe mlci,
vyhybd se jasnym pojmenovanim.
Vybizi tim recipienta k pfimé tcas-
ti na utvafeni vyznamu umélecké-
ho dila, které se mu dava, ¢imZz mu
projevuje velkou uctu a respekt. Vé-
domi, ze umélecké dilo ma smysl jen
tehdy, pokud je nékdo ochotny je re-
flektovat, tedy pokud si najde svého
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prijemce, je skute¢n¢ aktem pokory
ve smyslu ptiznani zavislosti dramati-
ka na realit¢ mimo jeho autorské ego,
ze které vyrusta zodpovédnost autora
vuci svému publiku. Novotného hru
tak 1ze v posledku chapat predevs§im
jako ptispévek do diskuze o podsta-
té a smyslu uméni a o mezich tvarci-
ho autorského ducha. Svou formou se
stavi po bok texti Elfriede Jelinekové
nebo Davida Hara, které jsou spise
nez zavrSenym dramatickym tvarem
souhrnem inscenacnich potencialit,
jakymsi §védskym stolem, ze které-
ho si rezisér mize vybrat podle své
chuti zajimavé kousky a stvofit z nich
vlastni svébytné dilo.

Vyse uvedené texty maji evidentné
spole¢né znaky, a to ne jeden ale hned
nekolik. Predevsim se jedna o sdile-
ny pocit existencialni krize, nespo-
kojenosti se souc¢asnym fungovanim
spole¢nosti a snahu definovat jeji pro-
blémy (u Trtilka konzumni zptisob zi-
vota, uMasky vyprazdnénostlidskych
vztahtl, ztrata duchovnich ¢i jakych-
koli jinych hodnot u Mikuse). Tento
zdanlivé pesimisticky pohled je vSak
vyvazovan nepesimistickym trak-
tovanim zvolenych témat a zejmé-
na Siroce rozevienymi zavéry jednot-
livych her, které vesmés naznacuji,
ze zlepSeni je mozné. Za jakého pred-
pokladu? Zda se, Ze za ptedpokladu,
ze budeme vsichni ochotni investo-
vat do hledani moznych vychodisek.
Bezvyjimkynejednoznaénékonce her
a celkove nepfimocaré zachazeni jed-
notlivych autord s jejich tématy totiz
nuti ¢tenafe k dikladnému promysle-

ni a domysleni fe¢ené¢ho, k myslenko-
vé aktivité, kterd je nutnym zacatkem
kazdého cilevédomého a smysluplné-
ho jednani. Prosty jakékoli prvopla-
nové relativnosti, vSechny treplevov-
ské texty nejmladsi generace ¢eskych
dramatikd naznacuji, ze aktivni pfi-
stup k zivotu je jedinym moznym
zplsobem, jak se vyrovnat se své-
tem okolo a se sebou samym. Pokud
se nejedna jen o prazdnou deklaraci
a pokud tento nazor sdileji také ostat-
ni ptisluSnici této generace, je to pro
¢eskou spole¢nost dobra zprava a pti-
slib, ze obCanskou pasivitu snad v do-
hledné dobé¢ vysttida ochota podilet
se na fizeni spole¢nosti pomoci vSech
prostfedkti dostupnych v demokra-
tickém ztizeni. Sympatickym se také
jevi védomi mladych autord, ze pou-
ha hra s formou, kter4 neodkazuje ni-
kam mimo sebe, mize fungovat jako
soucast Sirsiho spektra dramatickych
textl, ale jako pfevazujici norma neni
s to pfed publikem obhdjit svou exis-
tenci. Lapidarné feceno, pokud au-
tor nema Co Fici, ani sebelepsi jak ho
nezachrani. Pokud Trtilek polemizu-
je s provazkovskym prohlasenim, Ze
Ceska dramatika pottebuje pfedevs§im
nov¢ formy, Novotny ve svém textu
jasné ukazuje, ze plnohodnotné ume-
lecké dilo musi mit formalni a obsa-
hovou slozku v rovnovaze — ba vic,
ob¢ slozky musi byt navzajem prova-
zané a spolecné budovat smysl sdé-
lovaného. Jen v takovém ptipad¢ ne-
bude mit ctenar ¢i divak pocit, Ze je
vydan na milost a nemilost zvuli dra-
matika, jen tak si plivodni ¢eské hra



najde své publikum. Lze jen doufat,
ze autofi zminénych textl se doka-
7i zbavit femeslnych nedokonalosti
a v dalsich hrach potvrdi sviyj status
generace dramatikt, ktera ma co fici
a ktera si dokéaze slySeni vynutit.

Iva Mikulova /
Setkani 2011 Stretnutie

V mésici kvétnu méli divadelni nad-
Senci moznost navstivit na trase
Olomouc—Zlin—Brno tii nesoutézni
festivalové prehlidky. V letosnim roc-
niku si organizatofi olomoucké Flory
(13. 5. = 20. 5.) nestanovili Zadny
leitmotiv a Siroce (ne)vymezené Kri-
térium ,,nejzajimaveéjsi a nejinspira-
tivnéjsi tuzemské tituly*! zahrnova-
lo v podstaté kteroukoli inscenaci.
Naproti tomu festival Divadelni svét
(27.5.-3.6.), jenz zacinal v tésné na-
vaznosti za zlinskym festivalem, byl
vénovan osobnosti Petera Brooka.
V druhé tematické linii ,,Shakespeare
a diverzita kultur se predstavily sou-
bory z celého svéta s inscenacemi her
W. Shakespeara. Prestoze dramatur-

1 Citovano z webovych stranek Divadelni Flo-
ry, dostupné na www.divadelniflora.cz.

DEPESE / IVA MIKULOVA 233

gické vymezeni viech tii festivaliiod
sebe dané piehlidky odlisovalo, nasly
se v tomto geografickém trojuhelniku
spole¢né mezniky inscenaci, které se
objevily na dvou ¢i vsech tfech fes-
tivalech (napt. Korespondence V+W,
Napichovaci a lizac¢i nebo Found and
Lost). Specifi¢nost zlinského divadel-
niho festivalu Setkani 2011 Stretnutie
(23. 5. = 27. 5.) oproti dalsim kvétno-
vym divadelnim festivalim spociva
jiz dlouhodobé v dramaturgickém za-
méfeni na podporu pivodni drama-
tické a inscenaéni tvorby.

Zlinsky festival si ziskal za 16 let
své existence vylu¢nou pozici piede-
v§im diky uvadéni inscenaci sloven-
skych divadel, s jejichz inscenaéni
tvorbou se ¢esky divak nemad mno-
ho prilezitosti setkat.> Tato vyluénost
se stala Castym argumentem pii mno-
hych diskuzich v prubéhu festivalu,
béhem kterych se hovotilo o nutnos-
ti zachovat festival i nadale. Konani
letosniho ro¢niku bylo totiz ohrozeno
z divodu nedostatku finanénich pro-
sttedk, v disledku ¢ehoz byl hlav-
ni program ochuzen o sedm inscena-
ci a jeden hraci den. Divadlo ziskalo
oproti minulym rokiim nizsi finanéni
podporu z Ministerstva kultury a za-
roven neziskalo grant z Mezinarod-
niho visegradského fondu, ktery byl
po nékolik let jednim z hlavnich fi-
nanc¢nich zdroju festivalu. Divaci tak
nemohli zhlédnout naptiklad Lulu

2 Jinou kategorii jsou soutézni studentské pre-
hlidky Setkani/Encouter nebo Zlomvaz, jichz se
ucastni studenti Ceskych a slovenskych umélec-
kych skol.



