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Pavel Drabek /

Tendence v naSem
mySleni o divadle'

Ve dnech 5. a 6. prosince 2008 se
na Divadelni fakult¢ JAMU kona-
la mezinarodni konference , Tenden-
ce v soucasném mysleni o divadle”
vénovana prof. Ivo Osolsobé k jeho
80. narozeninam. Konferenci inici-
oval Jan Roubal (coz se nedozvime

1 Stat vznikla v rémci projektu Cesky diva-
delni strukturalismus: souvislosti a potencial
(2011-2015; GACR, &. P409/11/1082), financo-
vaného Grantovou agenturou CR.
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z uvodniku prof. Josefa Kovalcuka,
ale az — nenapadné — z popisku foto-
grafie na strané¢ 299). Nazev konfe-
rence dal i titul sborniku, ktery JAMU
vydala o dva roky pozdé&ji knizné. Je
velmi uslechtilé, ze tento socialni akt
konferenci a knihu ad honorem na-
Seho piredniho divadelniho teoretika
JAMU realizovala, a podobné je pro-
zietelné, ze vedle prednesenych pii-
spévki (pro potfeby knihy vydanych
v Cestin€ a slovensting€) zaznamenava
publikace i diskuse, které po jednot-
livych tematickych blocich propuk-
ly. Prezentace samotné jsou zajimavé,
mnohdy provokativné svérazné, zato
zaznamenané diskuse ukazuji akade-
mickou komunitu, ktera na sebe rea-
guje, vzajemné si nasloucha (tu méne,
tu vice) a dokonce se konfrontuje, coz
je dnes popravdé dosti vzacné — ale-
spon co do konfrontace kultivované.
Dalsi vzacnosti a ctnosti této knihy
je jeji pecliva ediéni ptiprava, ktera
je promyslena a velkorysa (v pouc-
né fotodokumentaci konference i pie-
tisténé stati Iva Osolsobé, o které je
v knize Casto fec). Jen vyjimecné se
stane, ze narazime na drobné edi¢ni
nedostatky — napf. kdyz Jan Roubal
v diskusi (s. 21) odkazuje na ptispé-
vek Botivoje Srby, ktery teprve bude
nasledovat. Skoda také je, Ze tu chy-
bi rejstiik. Kniha je velmi poucna jed-
nak tim, co se v ni piSe (ale to je jarku
ptedpokladatelné s ohledem na osob-
nosti prednasejicich), ale zejména tim
— feceno slovnikem pocténého jubi-
lanta — co ostenduje: stav souc¢asného
naSeho mysleni o divadle.
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Ctenai vdéené oceni piispévky
v prvnim bloku, které odkazuji k ju-
bilantovu dilu. Text Karla Makonje
s nazvem ,,Kufakova prvni ranni ci-
gareta na lacno aneb Alikvotnost ori-
gindlu“ rozpracovava teorii osten-
ze ve vztahu k loutkovému divadlu.
I pies jistou roztékanost (kurdkova
frustrace pied prvni ranni cigaretou?)
jde o podnétnou tivahu nad modelo-
vanim a pfitomnym ¢i ,,alikvotnim®
originalem. Ona roztékanost je pa-
trna jednak v ponékud roztfepeném
pojmu alikvotni originél, jednak ve
spojeni teorie ostenze (a vilbec teo-
retického systému Iva Osolsob¢) se
spisy Alberta Camuse. Pozoruhodny
je polemicky ladény ptispévek Petra
Osolsob¢é ,,Principia mim-ethika®,
v némz autor pronikavé polemizu-
je se svym otcem a obhajuje aristo-
telské pojeti mimesis (kterému se Ivo
Osolsobé ,strategicky  vyhybal®,
s. 38) a mim-ethiky. Nasledna diskuse
patii — alespon pro mé — k nejzajima-
v¢&jSim pasazim celé knihy.

Ceského teatrologa nepiekvapi po-
pichovani nad odkazem Grotowského.
Jeho duch vznasejici se nad poklid-
nymi vodami Ceského teatrologic-
kého rybnika alesponi misty hladinu
z¢eti. Spor o Grotowského (Oslzly —
Pilatova — Luke$ in memoriam) tu
propuka nahle a je pomérné nevéc-
ny a nedialogicky: Oslzly ocenuje
Grotowského coby divadelniho ex-
perimentatora (za jeho ptinos k he-
rectvi), pro Pilatovou je jeho divadlo
quasi-duchovni a bytostnou obrodou,
zatimco citovany Luke§ v neStast-

n¢ formulované apotedze roku 1994
oznacil J. G. za jediného ,,skutecné-
ho génia [druhé divadelni reformy],
vrostlého do tradice a vysoce origi-
nalniho zaroven, [...] od n¢hoz vSich-
ni (Brooka nevyjimaje) opisovali
(cituje ve svém prispévku Pilatova,
s. 80). Lukes tu, obavam se, ovSem
nedélal nic jiného, nez ze svym rych-
lym publicistickym perem budoval
novy divadelni pantheon.

Teorie autorského subjektu
Bofivoje Srby — jeho studentiim di-
vérné zndma — teoretizuje ,,odusev-
novani“ divadelniho dila autorskou
uméleckou pfitomnosti (jistou kom-
plikovanou analogii mluvciho v lite-
rarnim dile). Jde o jistou abstraktni
konstrukcei ,,hlasu®, ktery je vysled-
kem soucinnosti tvir¢iho tymu (dra-
matik, dramaturg, scénograf, re-
zisér...), kterou prostupuje celou
inscenaci jistd autorskd pfitomnost. —
Ano i ne. Ano: Plati to ovSem ze-
jména pro ceské rezisérské diva-
dlo, zrozené za avantgardy, vrcholici
v 60. letech a v poslednich dvou de-
setiletich doznivajici (alesponi dou-
fam). Ne: Pojem autorsky subjekt je
vlastné rétoricky konstrukt, ktery lze
bez vEtsi ztraty synonymné nahradit
vyrazem volni tvofiva souhra. Tim
obsdhneme i herce a komunitu publi-
ka toho kterého souboru. Tito dva di-
leziti €initelé jsou v Srbové koncepci—
alespon jak ji chapu — pomérné pasiv-
nimi prostfedniky a piijemci.

Zatazeni kapitoly varSavského te-
atrologa a divadelnika Tomasze
Kubikowského je do zna¢né miry ma-



touci. Protoze jeho ,,improvizovany
prispé[vek] byl obtizné srozumitelny*
(jak uvadi editorka Radka Kunderova
v edi¢ni poznamce, s. 286), byla zata-
zena tvodni kapitola jeho knihy Ni-
belungovo pravidlo: divadlo ve svétle
nového poznani mysli (Reguta Nibe-
lunga: Teatr w swietle nowych ba-
dan sSwiadomosci. VarSava, 2004)
v piekladu Jana Sotkovského. Neu-
strojnost této stati mize pochazet ne-
jen z toho, ze soustfedény, intimni raz
Kubikowského monografie, z niz je
vzata, prili§ neladi s ,,vefejnou po-
vahou konferenéniho ptispévku, ale
i z toho, Ze polstina zjevné uziva jiné
terminy neZ ceStina. Studie by Iépe
zapadla do kontextu, kdyby se misto
vedomi hovotilo o mysli, misto vedy
o vedomi, teorie védomi ¢i teorii po-
znéni spise o kognitivni teorii ¢i ko-
gnitivismu;, tyto pojmy maji (alespon
coby terminy) v CeStiné cestiCku uz
proslapanou.

Nedilnou soucasti konferenci je ne-
jen setkavani, ale i mijeni a nesouro-
dost. Tak se stava, ze dialog neprobiha
nebo probiha jen zdanlivé, na zakladé
domnéle shodnych zajmi a pojmii. Bo-
huzel tak vyzniva piispévek Erharda
Ertela z berlinské Freie Universitt,
ktery pon¢kud nemistné apeluje na to,
ze je ,,nutné nalézt cestu od abstrakt-
nich teorii zpét ke konkrétni historic-
ké skuteénosti” (s. 125). Divadlo se
ma obnovit ve své spolecensko-poli-
tické roli a na zavér ocituje Ertel vy-
rok Ralpha Cooka z prelomu 60. a 70.
let: ,,Doba je zrala na novou formula-
ci role, kterou by performativni umeé-
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ni méla v nasi spolecnosti pfijmout*
(s. 125). To je vznesené. Co se tim ale
mysli? K ¢emu to povede? Ma se tim
divadlo angazovat, nebo si ma jen na-
jit novy smysl v dne$nim svété? Nebo
se tu mluvi o (némecké?) teatrologii
a abstrakci jejich teorii?

Ve své stati Joachim Fiebach po-
ukazuje na obecnou uzitecnost a uzi-
telnost  teatrologickych  nastroji,
napiiklad pfi analyze televizniho zpra-
vodajstviajehoideologické propagan-
dy, kterd nam coby divakiim podsou-
va prostiednictvim libych a nelibych
z4zitkll nazor, aniz by ho nutné¢ mu-
sela formulovat. Tento ptispevek po-
kladdm za jeden z nejpodstatnéjSich
z celé knihy — nejen svym tématem
a etickym a spolecenskym apelem,
ale také tim, ze je citlivé zformulovan
pro piileZitost setkdni divadelnich te-
oretikl a praktikii. Poukazuje, jaka je
nebo mize byt platnost zkoumani di-
vadla i mimo ramec jevisté. Hodna
pozornosti je i ovSem diskusni reak-
ce Petra Oslzlého, kterd poukazuje na
dalsi ptipad dokonalého mijeni:

Domnivam se, ze ptispévek profe-
sora Fiebacha ptedstavuje jen jednu
stranu problému. Souhlasim s tim,
ze audiovizudlni média, predevs§im
televize, tvaruji nas zivot, manipu-
luji ho a vytvateji svoji vlastni re-
alitu. Na druhé strané¢ myslim, ze
z teatrologického hlediska i z po-
hledu praktického divadelnika je
zajimavéjsi vtahovani audiovizu-
alnich médii, zvlasteé televize a vi-
dea, do divadelni inscenace. Roz-
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bor pana profesora lze tedy také
chapat jako vychodisko ¢i tvod
k uvazovani o tomto jevu. (105)

V reakci na to Fiebach pozname-
nava:

[...] Mame stejné nastroje jako so-
ciologie, antropologie nebo kultur-
ni historie, které se zaméfily na te-
atralizaci politiky a zabyvaji se tim
poslednich dvacet let. Ale co di-
vadelni védci, co délaji oni? Je-
diny, kdo se ptidal [ptfesnéji: kdo
se angazoval], byl Schechner se
svou knihou Between Anthropo-
logy and Theatre o teatralité teh-
dejsi newyorské televize a to bylo
v roce 1985. Ale co jsme udélali od
té doby?! (109)

Prispévek Jany Bzochové-Wild se vé-
nuje roli matky v Shakespearové Bou-
7i alze ho s trochou zobecnéni oznacit
za konvenéné feministicky. Ono bez-
mala militantni poslani ptispévku vy-
dované hry, jak vyplyva i z nasledné
diskuse. Na dotaz Bofivoje Srby, jest-
li ,,podobny zptsob, jakym zkoumala
problematiku matek a matefstvi v sou-
vislosti s jejim feSenim v Shakespea-
rové Bouri, uplatnila i pfi interpretaci
jinych Shakespearovych her*, odpo-
védéla, ,,ze sa tym este len budem za-
oberat’. Ked’ som skumala Burku vel-
mi podrobne, tak som samozrejme
bola nitena pozerat’ sa na to, ako je to
aj s inymi postavami v inych Shake-
spearovych hrach. Ale do tak hlbo-

kych detailov som sa matkami neza-
oberala® (s. 109). Pokud tedy poznani
plynouci z analyzy hry neni zaloZeno
na SirSich souvislostech Shakespea-
rova dila, respektive vychazi spise
ze souvislosti onoho genderového pii-
stupu, pak se jako Ctenar citim okla-
man: ackoli se to tak jevilo, neni
hlavni sdéleni o Shakespearovi, ale
o potlacené viditelnosti Zen a zen-
ské role v rodin€ a spole¢nosti. Ano,
tak je to obvyklé celosvétove; neni
to ale neupiimny zplisob prezentace
problému?

Abstraktni teorii v podstaté tradic-
niho raZzeni prezentuje Jan Roubal,
ktery ve své rozsahlé stati, predsta-
vujici rozpracovanou podobu kon-
ferencniho prispévku, uvadi kontext
(zejména) némecké teorie performati-
ky a teatrality (Erika Fischer-Lichte,
Joachim Fiebach ¢i Rudolf Miinz).
Ostatné reflexi zdumnych a zjevné si-
rénovité¢ svidnych (a shodné tajem-
nych) teorii Eriky Fischer-Lichte se
tykaji ¢i alespon dotykaji ptispév-
ky dal8i (Mariusz Bartosiak, Tomasz
Kirenczuk, Martin Porubjak, David
Drozd). Joachim Fiebach se proti této
nevyvazenosti teoretického pohle-
du na divadlo zdvofile, jen ndznakem
ohrazuje v diskusi (s. 154). Roubal
ve své stati na kontext némecké di-
vadelni teorie navazuje a navrhu-
je terminologické cizelovani pojmil,
které mohou byt zavadejici asocia-
cemi materialnosti ¢i ,,v€cnatosti®
(Mathauser). Pfichazi tedy s terminy
artebadze, arteakt a nové upfesnénym
terminem artefakt. Pro terminologic-



ké dvojhveézdi inscenacelpredstaveni
navrhuje dvojici novotvara artekon-
cept/arteinterakt. Nasledujici disku-
se ucastnikti konference se primluvi-
la pomérné jednoznacné za zachovani
stavajici terminologie. Osobné se do-
mnivam, ze nova zasvécenecka termi-
nologie prohlubuje izolaci (coz bych
u teatrologie za spasnou cestu nepo-
vazoval) a pfedevSsim nenapomaha
porozuméni — tim spis, Ze nepopisuje
nové jevy ¢i koncepty/pojmy, ale pte-
jmenovava jiz zavedené. Hrozi tu ne-
bezpeci swiftovského ostrova Balni-
barbi (jak poukazal kdysi slavné Ivo
Osolsob¢), kde neznali zéastupnost
a museli komunikovat vzdy denotaty.
Toto naplnéni utopické touhy anglic-
kych empiristi (které Swift paroduje)
— mit pro kazdy jeden jev jedine¢né
pojmenovani — je nejen noeticky kon-
traproduktivni, ale i porozuméni ubi-
jejici. To ovSem nic neméni na plat-
nosti Roubalovy teorie a platnosti jeho
postiehtl. OvSem opustime-li finesy a
z artekonceptu ponechame koncept —
ve shodé s tim, co Roubal sam uvadi
v diskusi (,,Tvlrci vytvareji inscena-
ci, tedy koncept [...]%, s. 158) — vy-
jasnujeme protiklad ptedstavy (kon-
cept) a jeji realizace (akt ¢i [arte]
fakt). Dovoluji si tu jen podotknout,
ze etymologicky se u téchto termint
pohybujeme na poli metaforicko-me-
tonymickych vypujéek a slovo kon-
cept ma puivod spise hmotny (koncept
z lat. concipere < com- + capere, vzit,
uchopit, pojmout), zatimco fakt spise
nehmotny a abstraktni (pficesti od fa-
cere, Cinit, délat; factum je tedy to, co
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je ucinéno ¢i udélano). Jinymi slovy
dna a pevného bodu bychom se jazy-
kové stejné nikdy nedobrali (k tomu
vice vstupni anekdota Stevena Pinke-
ra i cela jeho kniha The Stuff of Thou-
ght: language as a window into hu-
man nature [Latka mySlenek: jazyk
jako okno do lidské povahy], 2007).

Apel Niny Vangeli po nové refle-
xi tanecniho uméni — a to mimo do-
ménu tradicniho pojeti divadla — je
velmi podnétny. Vztahy mezi sou-
¢asnou tanecni praxi a jazykem, na
které poukazuje, by bylo velmi zaji-
mavé porovnat s kognitivni lingvisti-
kou — at’ uz se zakladatelskym dilem
George Lakoffa a Marka Johnsona
Metaphors We Live By (1980, Cesky
jako Metafory, kterymi Zijeme, 2002),
nebo novéji s knihou Zoltdna Kovec-
se Metaphor and Emotion: Language,
Culture, and Body in Human Feeling
(Metafora a emoce: jazyk, kultura
a telo v lidském citeni, 2002), kde au-
tor z pohledu jazykozpytného uvadi
zcela shodné metafory pohybi, poci-
th a téla jako Nina Vangeli.

Tradicné (¢ tradicionalistic-
ky) jsou pojaty ptispévky prvni ptle
4. bloku — v duchu ,,staré dobré* ana-
lyzy inscenace. Bofivoj Srba je v na-
sledné diskusi ocenuje s ,,velkym
osobnim uspokojenim*®:

Podle mého soudu totiz vyprostu-
ji problematiku divadla — mam-li
to fict se v§i otevienosti — z ,,dra-
pu antropologie®, kterd ma ve zde
prezentovaném pojeti velice blizko
k sociologii, a vraceji ji tam, kam
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skute¢né patii, tedy do ramce de-
baty o vlastni povaze divadla jako
umeélecké tvorby. (202)

Martin Porubjak se zabyva ,,dvéma
priklady herci v schizoidni situaci
(s. 181) v teoretické reflexi vlastnich
inscenaci  Siiskindova  Kontraba-
su a Turriniho Hotovo, konec! Uva-
hy nad interagovanim aktéri (Martin
Huba, Bronislav Poloczek) s diva-
ky a popremiérovy vyvoj inscenace
jsou podnétné — jak dokazuje i nasle-
dujici diskuse. Jan Hancil se zaobira
problematikou osobnostniho herectvi
a vztahu k jevistni osobnosti a dialo-
gickému jedndni. V jistém smyslu je
Hangiltv ptispévek polemikou s pii-
spévkem Tomasze Kubikowského
(,,Jaké je to byt Hamletem?) — s tim
rozdilem, ze Hancil se védomé a sou-
sttedéné drzi v problematice socio-
divadelni na pudé¢ divadla. Zaroven
je ve svém promysleni herce a jeho
role v divadelnim utvaru pandanem
ke stati Bofivoje Srby. Jediny podstat-
ny prvek, ktery mi v Hancilové ana-
lyze schazi, je role intence. Zatimco
Hancil se opira o ,,absolutisticky* po-
jem pravdivosti ¢i autenticity (kteréz-
to pojmy po pieéteni Adornova Zar-
gonu autenticity uz nejsem schopen
vidét nevinné a neutralné), nepostihu-
je to, co je dle mého pfi hrani podstat-
né — koluze (tedy spole¢né ptistoupe-
ni na hru) mezi hercem (s jeho intenci
hrat) a divakem (s jeho intenci na hru
a roli pfistoupit). Ona intence mnoh-
dy ,,hory prenasi a coby divaci uvéii-
me 1 v osobnost loutky ¢i herce, ktery

jinehraje, pouze intenduje. Drozdova
aplikace dekonstruktivistické teorie
Jacquesa Derridy na Léblovu inscena-
ci Racka je inspirativni — a jisté hod-
na jak zamysleni, tak dal§iho promys-
leni. Otevira problematiku, kolem niz
divadelni teorie zatim jen opatrn€ po-
pochazela nebo do ni neobratné a ne-
citlivé Slapla (vizmechanické aplikace
teorii na divadlo). V diskusi inscenace
samotné se ovSem ukazuje, ze Drozd
Derridu vlastné nepotiebuje, a vztah
mezi jeho dekonstrukci a Léblovym
divadlem tak zastava pouze na roviné
jisté podobnosti.

Posledni blok predstavuji prace
do zna¢né miry odvozené z jiz hoto-
vého. Ptispévek Dagmar Institorisové
,Divadelné dielo ako interpretacné
bytie* je nemirné rozséhla studie (41
stran, tedy 1/8 textové ¢asti knihy!)
a vychdazi z autor¢iny monografie In-
terpretécia divadelného diela (Nitra,
2010). Popravdé musim doznat, Ze ani
Popovicovy ani jiné diagramy a sché-
mata mé¢ nepresveédCily, ze se néco
dozvidam, a ocitl jsem se v déja vu
na seminafi devni kybernetiky, kdy
nam ucitelé vypocetni techniky po-
moci celych kolonii bublin, ¢tverecki
a Sipek vysvétlovali vlastné selskou
logiku. Pfispévek neddvno piedcas-
né¢ zesnulého Miloslava Blahynky
(,,Metodologické podnéty Otakara
Hostinského pro teorii opery) se
bohuzel stal i v jistém smyslu jeho
akademickou zavéti. K teorii opery
Otakara Hostinského se Blahynka
vracel celou svou akademickou kari-
éru, od diplomové prace z roku 1980



az po stat’, ktera vysla v roce 2009
ve Slovenském divadle. Zéavérec-
ny piispévek ,Jazyk a divadlo: né-
kolik velmi obecnych a nékolik vel-
mi konkrétnich postiecht* Wolfganga
Spitzbardta hovoii o etické rovi-
n¢ jazyka i divadla a vymezuje se
vuéi divadlu ,,egocentrickému®, kte-
ré je ,,zaméfené totalng, tedy vylucné
na stietnuti exhibicionismu® (s. 257)
— s ¢imz nelze nez souhlasit. Mezi
,velmi obecné® postichy patii roz-
bor hebrejského pojeti slova slovo;
v druhé ¢asti se pak ony ,,velmi kon-
krétni* postiehy tykaji jazykové de-
strukce u Heinera Miillera a Wernera
Schwaba. Prvni ¢ast ptispévku se opi-
rd o autorovu monografii Das schop-
ferische Wort | Tviirci slovo (2007);
druha c¢ast vybira priklady z auto-
rovych vlastnich piekladi her zmi-
nénych dramatikd. Ony velmi kon-
krétni postiehy nejsou nic jiného nez
kolaz nechutnych citati z Miillera
a Schwaba (k ¢emu?) a ¢isté Spitzbar-
tovy poezie (nebo vizionaftstvi?): ,,Pro-
roctvi bezfeCnosti, oloupené o minu-
lost, obracené k smrti v budoucnosti*
(s. 261). Jaka je jarku tendence sou-
¢asného naseho mysleni o divadle?
Na zavér si neodpustim anek-
dotickou poznamku. V jinak edi¢-
né¢ velmi peclivé knize se nacha-
zi chybka dle mého symptomaticka.
Joachim Fiebach v ptispévku i v dis-
kusi apeluje na angazovanost teatro-
logie a zajem o déni ve svété. Zatim-
co s Derridou a Shakespearem vola
,»The world is out of joint* (svét je vy-
mknut z kloubu), ¢eska teatrologic-

ORIENTACE / PAVEL DRABEK 291

ka publikace uvadi ,,The world is out
of joy* (svét pochazi z radosti; s. 109).
Ceska teatrologie mize byt ve ,,spa-
rech” antropologie, analyzy inscena-
ce, intermediality, fischer-lichteov-
ské teatrality... — snad. Je ale u nas
Fiebachliv apel opravdu odsouzen
k zapadnuti? Co na sob&é — feceno
s Ivo Osolsobé — cht¢ nechté
ostendujeme?
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