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Zsuzsa Simonffy 
Universitě de Pécs, Hongrie 

Les avatars de 1'identité : 
de la narration á l'argumentation 

Résumé 

A travers toutes les pratiques de la communication, nous parlons en quelque 
sortě de l'identitě. Vimportance du langage dans sa construction comme dans les 
stratégies par lesquelles nous pouvons l 'affirmer, la dissimuler ou la perdre, est 
loin ďétre négligeable. On conna.it chacun les enjeux de la question de savoir 
mettre en texte les faits de la "realitě", de savoir rapporter les dires des autres, 
exprimer son opinion et construire une argumentation. Ces enjeux sont aussi 
existentiels, dont la prise en compte passe fréquemment par le biais de la 
narration. Si notre réflexion constitue une espěce de bilan sur des approches de 
l'identitě, nous apercevrons ďun décalage qui nous conduira du cadre 
conceptuel narratif au cadre conceptuel argumentatif. Les études relativement 
récentes sur l'identitě semblent marquées par V emergence de renouvellements 
qui se nourrissent de l 'argumentation, fondée sur Vénonciation. Notre étude vise á 
jeter une nouvelle lumiěre par des perspectives de V argumentation au sujet de 
l 'identitě en général et au Québec en particulier. 

Abstract 

AU kinds of communication, to some extent, impose, or are concerned with, the 
question of identity. The role of language in the construction of identity, as well 
as in the communicational practices or stratégies through which identity can be 
affirmed, simulated or even lost cannot be overestimated. The capacity to 
represent facts of "reality" or the statě of affairs textually, to report others' 
speeches as well as to express opinions and construct arguments is known to be 
fundamental. But it also carries an existential weight, which becomes most often 
manifest in, and through, narration. In giving an overview of the main types of 
approaches to the question of identity the páper moves away from narrative 
approaches to set up an argumentative theoretical framework instead. A símilar 
shift offocus has been made in recent studies on identity which seem to be highly 
influenced by an utterance-based argumentation theory. The aim of this páper is 
to shed some new light on the question of identity in generál and of Québec in 
particular from an argumentative standpoint. 

Nous proposons de nous attarder un peu á la notion méme ďidentitě avant 
ďapprofondir une réflexion sur les conditions auxquelles on construit différents 
outils conceptuels pour 1'aborder. 

i . Dans le sens le plus large, nous pouvons dégager deux orientations: 
ďune part, la notion ďidentité designe un ensemble de traits 
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caractéristiques qui sont censés définir un objet, ďautre part, elle évoque 
un ensemble de critěres permanents qui sont destinés á définir un sujet. 

i i . Le sens psychologique du terme prolonge les orientations de 1'acception 
large dans la mesure ou 1'identitě, liée á la personne, ne peut étre 
affirmée sans pouvoir rendre compte de la continuité méme de la 
personne.2 II en découle la diversité du processus identitaire méme. 

i i i . II convient de parler aussi de conscience ďappartenance á une 
communauté qu'elle soit considérée comme ethnique, linguistique ou 
sociále. Les membres croient partager les mémes caractéristiques et le 
méme patrimoine culturel au sein duquel la littérature occupe une pláce 
importante. En dehors de robjet et du sujet, le terme ď identitě peut étre 
lié au groupe. Ainsi, il peut designér 1'image qu'un groupe a de lui-
méme par rapport á celle qu'il a ďautres groupes. Cette image ou 
représentation s'exprime dans le discours de différentes maniěres. On 
peut en tirer que plusieurs types ďattachements - nation, citoyenneté, 
áge, sexe, langue - composent 1'identité dont certains se trouvent tantót 
en conflit, tantót en déclarés ou latents. L'appartenance multiple peut 
s'exprimer dans le discours au niveau individuel ou collectif. On 
pourrait alors se demander quelles sont actuellement les situations 
ďémergence oú un autre dialogisme risque de s'instaurer.3 

Conceptions traditionnellement narrativistes de 1'identité 

Aprěs avoir parcouru les différents sens du terme ďidentité, nous allons prendre en 
considération les conceptions á 1'intérieur desquelles ces sens semblent s'inscrire. 

Conception fondée sur soi-méme 

L'identitě, á la maniěre ďun récit, correspond á une cohésion de vie. Néanmoins 
1'identité (Ricceur, 167-192) rappelle une confrontation entre la conscience de soi, 
ipse, et 1'ensemble de propriétés assurant la mémeté, idem. La mémeté concerne 
toutes les entités qui, subissant les altérations de leurs propriétés dans le temps, 
restent les mémes. A vrai dire, deux modalités sont ici opposées : le maintien de 
soi relěve de 1'ipséité alors que la stabilitě du caractěre révěle la mémeté. 
Cependant le récit a la spécifícité de réconcilier mémeté et diversité, permanence 
et variabilitě, agencements des faits et renversements dus aux événements. 

La création littéraire au Québec est un domaine qui répond á un besoin ď integritě 
pour régler le probléme de la relation á 1'autre. Nous passerons á exposer le cadre 
au sein duquel certains points de vue sur la poesie québécoise nous permettent de 
montrer la maniěre dont 1'identité est représentée et interprétée comme quéte. 

Faut-il rappeler que la poesie québécoise est issue des interrogations á caractěre 
identitaire? L'histoire de la poesie québécoise (Beausoleil, 7) témoigne ďune 
préoccupation appuyée de se définir par rapport aux moděles européens á travers 
le temps, en cherchant la spécifícité de récriture poétique. Méme si la question de 
1'identité étroitement liée á celle de 'quest-ce qu'écrire ?' ne se pose pas de la 
méme maniěre au temps de Michel Bibaud, premiér poete québécois qu'au X X e 

siěcle, la poesie québécoise sera considérée comme une poesie ayant ses racines en 
Amérique alors que son origine en Europe. Nous remarquons aussi que beaucoup de Je 
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(Beausoleil, 201) tiennent du sociál et englobent une vision large relevant de 1'épique. 
Tout en étant personnel, le Je prend racine dans des faits et des circonstances vécues par 
1'ensemble de la collectivité. Des Je risquent ainsi une symbiose entre le privé et le 
sociál et sont susceptibles de rejoindre une autre dimension de la quéte identitaire. 

Pour conclure, 1'identitě se définit dans la mesure oú elle est thěme récurrent lors 
de 1'histoire de la poesie, et la poesie se situe et se définit en fonction de la 
construction ď identitě. 

2. Conception fondée sur les biens moraux 

Une autre conception de 1'identitě qui nous intéresse ici devrait étre présentée 
suivant trois thěses fondamentales : 

i . La premiére these touche au Hen qui attache la formation de 1'identité 
individuelle á 1'orientation vers le bien moral. L'individu pose la 
question « qui suis-je ? », et 1'objet ďune telle interrogation n'est pas la 
pláce définie qu'il occuperait dans un ordre objectif mais plutót le sens 
de son existence. L'individu détermine ce qu'il est par des orientations 
vers des biens qui sont résolument dignes ďétre réalisés par lui. Ces 
biens donnent sens á son existence dans la mesure oú ils orientent ses 
actions.4 La définition de notre identitě est conditionnée par les 
« évaluations fortes » dans la mesure oú nous jugeons nos désirs et nous 
procédons á des « distinctions qualitatives » entre les biens qui sont non 
seulement ordonnés mais aussi hiérarchisés vis-á-vis ďun bien 
fondamental appelé 'hypergooď. Pour avoir une identitě, « [ . . . ] nous 
avons besoin ďune orientation vers le bien, ce qui implique un sens des 
distinctions qualitatives, de ce qui est incomparablement supérieur. » 5 

i i . Selon la deuxiěme these, les évaluations qualitatives s'opěrent dans un 
sphěre de valeurs á caractěre socio-historique. Un cadre de reference -
explicite ou implicite - formě les préalables nécessaires á tout jugement 
ayant le bien pour objet. Par ailleurs, ces cadres de références sont en 
général constitutifs de 1'action humaine. En dehors de ces cadres, 
1'action humaine ne peut pas étre totale. Les individus sont done 
consignés dans leur appartenance et sont moraux á la mesure de leur 
respect ďun ordre normatif intangible. Ainsi, un individu se constituera 
sa propre identitě de maniěre multiforme et définira par ce qui est 
important pour lui et ce qui ne 1'est pas. L'individu est un 'selF qui 
cherche á répondre á la question « qui suis-je ? » mais dans ses réponses, 
i l utilise aussi ses auto-interprétations. Cependant, ces auto-
interprétations supposent un espace ďinterlocution á 1'intérieur ďune 
communauté. Ces rapports se spécifient comme ceci: « La définition 
complěte de l'identité de quelqu'un implique done non seulement son 
attitude á 1'égard de questions morales et spirituelles mais aussi une 
certaine reference á une communauté offrant des définitions. » 6 

i i i . La troisiěme these tend á spécifier la maniěre dont un individu peut 
donner un sens singulier á son existence sur fond ďun cadre de reference 
socio-historique qui formě la dimension axiologique, arriěre-fond pour 
la constitution de l'identité. On reconnaít ici une conception 
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fondamentalement narrativiste de 1'identité. L'individu, sur le mode du 
devenir, est le croisement entre ce qu'il est devenu et ce vers quoi il 
s'oriente. Par conséquent, i l ne peut constituer son identitě que par un 
récit qui raconte ce qui 1'aměne lá. Cest ainsi que sa vie arrive á se 
construire en une totalitě. Si la narration est nécessaire, elle ne l'est pas 
seulement á 1'autoreprésentation, mais aussi á 1'orientation vers les biens 
moraux. A 1'instar de 1'espace physique oú 1'individu n'est pas capable 
de s'orienter sans noter le chemin déjá parcouru compris comme une 
quéte, 1'ordre socio-historique n'attribue á l'individu une pláce qu'á 
condition qu'il note 1'horizon axiologique. Ce rapport entre orientation 
et récit peut étre formule de la maniěre suivante: « [...] puisque nous 
devons déterminer notre pláce en relation avec le bien, nous ne pouvons 
étre sans orientation vers lui, et nous devons percevoir notre vie comme 
un récit. » 7 

Pour clore cette partie concernant la récurrence des identités narratives dans les 
discours, i l est intéressant de noter que la notion ď identitě narrative montre 
comment le sujet se situe par rapport aux autres et á lui-méme dans les pratiques 
esthétiques. Si les énoncés identitaires fonctionnent sur la base ďun récit, ces 
pratiques exposent la vulnérabilité des identités individuelles et collectives en se 
basant sur deux concepts : mémoire et perception.8 II est indéniable que la quéte 
ď identitě marque la poesie québécoise, comme nous 1'avons précédemment 
souligné. Oř, avec 1'avěnement du postmoderně, elle cěde la pláce á la mémoire 
collective.9 

Conceptions non-narrativistes de 1'identité 

Aprěs avoir mis en avant les versions de la conception á caractěre 
fondamentalement narrativiste de 1'identité, nous présenterons celles qui semblent 
s'en démarquer et visent á mettre 1'accent sur 1'énonciation. Dans une premiére 
étape, nous traiterons une vision á caractěre anthropologique sous 1'angle de la 
collectivité et dans une deuxiěme étape, nous toumerons notre attention vers les 
fondements des analyses basées sur 1'argumentation. 

1. Le paradigme de collectivité 

Faut-il rappeler que 1'identité suppose une relation de soi aux autres au sein ďune 
collectivité qui est supérieure á la totalitě des membres qui comprend la personne 
individuelle ? Les identités collectives inscrítes dans les pratiques culturelles ou 
politiques font des individus des acteurs de la vie publique, porteurs de mémoires, 
ďidéaux, de choix et de refus. Le sentiment ďappartenance á une collectivité 
s'exprime dans un discours identitaire plus ou moins engagé. Dans cette optique, 
la littérature n'est pas seulement l'expression de 1'opposition du soi et de 1'autre, 
mais une tentative de la résoudre. Une collectivité se construit un patrimoine de 
biens culturels par la littérature, et á travers cette construction transparaít aussi 
une recherche de 1'essence dans 1'existence. 

Dans cette perspective, 1'identité consiste á trouver la justification de sa propre 
existence dans l'existence ďune collectivité á laquelle i l s'identifie. II existe 
parce que la communauté existe.10 L'argumentation s'appuie sur la logique de 
nom propre et aussi en partie sur une réflexion anthropologique concernant la 
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constitution de 1'identité. Cette construction est issue ďune série de 
préoccupations qui se rattachent á une problématique concemant les rapports 
entre engagement, écrire et utopie. 

Notre hypothěse est que 1'énonciation engagée consiste á faire appel á une identitě 
anthropologique, á une conscience explicite de son appartenance á la société. 
Autrement dit, 1'attitude du poete - mais aussi celle de 1'intellectuel - est 
conditionnée par son appartenance á la société de telle sortě que le Nous devient 
un nom propre. Le discours mélangeant poétique et philosophique permet de 
dégager un aménagement collectif particulier. Ce Nous est fonde sur ce qui est le 
moins différent, sur l'affirmation du noyau humain, le moins discutable. On voit 
1'insuffísance du terme ďAutre qui ne designe que l'une des deux faces de 
1'appréhension morale ďAutrui, et qui de ce fait, nous fait quitter cet espace 
moral. Nous, cette étrange troisiěme personne, celui dont la parole est accessible, 
celui avec lequel une histoire commune peut s'engager. L'étrangeté de la 
troisiěme personne consiste en ce qu'elle n'est pas vide de sens exactement á la 
maniěre de nom propre. En effet, dans l'approche anthropologique, le nom propre 
signifie, par sa fonction ďidentifícation collective et par sa fonction ďappellation 
collective, 1'appartenance á une « classe pré-ordonnée » comme famille, clan, 
tribu. Le nom individuel fait partie de 1'appellation collective. II est formé en 
détotalisant une espěce dont on retient un aspect partiel. Le nom propre est ainsi 
la marque de « 1'unité devinée au coeur de la diversité » ." 

De notre part, nous voyons revenir cette attitude dans la mesure oú Nous devient 
ďabord un substantif pour porter ensuite la majuscule et ce parcours du pluriel au 
singulier měne aussi á faire la communauté. Et nous pouvons aussi ajouter: il 
assure la collectivité sur une base anthropique. 

2. Le paradigme de 1'identité en emergence 

L'identité peut étre aussi considérée comme processus inachevé dans la mesure 
oíi 1'état de plénitude verš lequel tend le sujet, reste toujours différé, toujours á 
venir. Un ouvrage collectif (Martel [éd.], 2000) permet ďapporter une illustration 
récente de cette attitude consistant á mener des analyses explicitement inspirées 
de 1'approche argumentative. Un point retiendra ici notre attention. A y réfléchir, 
la plupart des discours impliquent des représentations identitaires. Une hypothěse 
(Vincent, 2000) selon laquelle le locuteur ne pourrait construire sa représentation 
du monde qu'en interaction, nous semble tout á fait valable. Ce qui est á noter, 
c'est que cette construction se réalise au moyen de stratégies argumentatives. Si 
les traits identitaires s'expriment dans des enchainements argumentatifs, il revient 
á 1'analyse de détecter les marques de defense et de protection dans les discours. 
Nous rappelons que dans l'acception psychologique de 1'identité, les traits 
identitaires sont décrits en termes ďestime ou de permanence de soi, qui sont bien 
distincts des traits argumentativement exprimés. 

Dans cette méme perspective, un nouveau courant va dénoncer la construction 
sociále du sujet, et cela, á partir des discours idéologiques sur 1'identité : 

[...] 1'expérience et la connaissance que le sujet a de lui-méme, ne 
découlent pas de simples processus de réflexion «pr ivée» de 
1'individu, mais sont plutót la conséquence ďune série de pratiques 
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symboliques, de discours et de structures provenant du langage. La 
facon qu'ont les sujets de se percevoir et de se reconnaítre ne fait 
que reproduire et légitimer 1'ordre sociál dont ils font partie.12 

Cette perspective communicative met 1'accent sur les processus interactifs dans 
lequel le langage n'est pas seulement un outil. II ne sert pas á exprimer les états 
mentaux, mais i l en est producteur. Ainsi, l'interlocuteur y intervient et prend 
part. On remarque une conséquence sur 1'identité : ce n'est plus un concept réifié 
dont il s'agit. Les processus de construction mémes résultent une identitě qui 
restera inachevée. 

Ce que nous voulons souligner, c'est le role décisif de 1'interaction dans la 
construction de Fidentité. Elle vient á 1'encontre de 1'idée ďune permanence 
quelconque, puisque 1'individu, en fonction de la situation, présente différemment 
les facteurs determinant sont identitě. Par exemple, pour faire construire une 
image de son attitude politique, 1'individu la déclare en fonction de la situation, 
de facon vigoureuse ou pas. 

Ici, nous touchons á un point crucial. Dans des représentations sociales, identitě et 
image de soi sont facile á se confondre. Autrement dit, i l faut affronter le 
probléme qui vient du fait que 1'identité et 1'image sont constitutives de 
représentations. Alors, la construction de 1'identité (Vincent, 2000) fondée sur 
1'argument appelle deux schémas différents : un schéma concessif et un schéma 
oppositif. Le premiér fait intervenir une opposition á 1'intérieur de 1'image entre 
sujet et altérité á base fondamentalement interactionnelle, représentée par les 
catégories grammaticales comme je-tu, alors que 1'autre fait intervenir á 
1'intérieur de 1'identité une opposition entre cette image et 1'altérité extra-
interactionnelle, représentée par les catégories grammaticales comme je-il. Pour 
nous, ce qui importe ici, c'est de voir que le passage du schéma ďidentité non-
interactionnelle á celui qui relěve de Pinteraction nécessite la prise en 
considération du discours et de sa caractérisation argumentative. 

Une autre idée principále de cette conception pourrait étre illustrée de la facon 
suivante. Un énoncé comme Je suis une femme n'est pas considéré en soi comme 
un énoncé exprimant un trait identitaire. II le devient á condition qu'une 
connexion s'impose. Ces connexions sont plus ou moins explicites. Ce qui est á 
noter, c'est que 1'argumentation ne s'entend pas comme des enchaínements 
proprement logiques á base des relations causales, mais par des connexions. Ces 
connexions entre deux entités référentielles font appel aux métaphores, analogies, 
ironies, mais pour nous, ce sont les topoi qui imposent en premiér lieu des 
connexions. Nous entendons par topos un lieu commun dans le langage ordinaire, 
mais en tant que terme technique, il est considéré comme un garant sur lequel le 
locuteur appuie son argumentation. Nous définirons la notion de topos, comme 
une rěgle graduelle présentée comme generále et partagée en vue ďétayer une 
argumentation. Les formes que prennent les topoí: +P+Q; -P-Q ďune part, et 
+P-Q; -P+Q de l'autre. Ainsi, un topos est composé ďun antécédent et ďun 
conséquent, de deux champs topiques. Voici une définition : 

Un topos peut étre concu comme un couple de champs topiques, 
couple dont le premiér terme est 1'antécédent du topos et le 
deuxiěme terme, le conséquent. Un champ topique est, en gros, une 
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"facon de voir" une entité, une proprietě ou une relation. Cette 
facon de voir est, elle-méme, déterminée par la facon dont on voit 
une autre entité, une autre propnete ou une autre relation : c'est á 
dire par un autre champ topique. On peut ainsi représenter un 
champ topique par une chaine de champs topiques emboítés les uns 
dans les autres, de telle sortě que chaque champ topique est 
caractérisé ďune part, par un champ conceptuel (l'entité, la 
proprietě ou la relation), et ďautre part, par le champ topique qu'il 
contient, lequel est lui-méme caractérisé par un champ conceptuel 
et par le champ topique qu'il contient, et ainsi de suitě jusqu'á un 
champ topique élémentaire. Ce demier étant un principe de 
valuation, introduit une gradation dans le champ topique qui le 
contient.13 

Les recherches en cours essayent de saisir, á partir des topoT utilisés dans le 
discours, les topoi en langue, et ainsi, de justifier 1'hypothěse selon laquelle 
certains topoí sont cristallisés dans la structure de la langue. Dans ce cadre, nous 
établissons l'hypothěse que parmi ces topoí i l y en qui concernent 1'identité.14 

Mais revenons encore un moment sur la conception en dehors de ce cadre 
topique. Une objection pourrait mettre en evidence qu'il reste un domaine, celui 
de l'identité nationale qui ne peut pas se passer ďentité. L'identitě nationale 
(Bélanger, 77), n'est pas considérée comme réalité palpable, mais comme idée. 
Malgré cette mise en garde, les intellectuels et les politiques semblent continuer á 
la concevoir comme entité. Nous pensons que c'est méthodologiquement erroné. 
La plupart des cas, les malentendus et les controverses viennent de cet 
attachement á une pensée qui s'opěre avec des entités ayant une existence 
indépendamment de tout discours. 

Le discours identitaire au Québec 

L'identitě comme un des grands thěmes au Québec a donné lieu á une quantité 
impressionnante de travaux.15 Les préoccupations identitaires au Québec 
soulěvent ďune part la question des communautés culturelles, plus précisément le 
choc des cultures produisant des malaises et des crises de parole, et, ďautre part, 
touchent directement á la question de redéfinir la citoyenneté. Les discours 
identitaires sont centrés ďun cóté sur les rapports entre identitě "et hybriditě qui 
pourraient spécifier 1'Amérique métisse, et ďun autre cóté, sur le processus 
ďattribution qui, servant ďidéologique, tend á stabiliser les structures 
traditionnelles des identités sociales : « Un lien s'établit entre le fonctionnement 
rhétorique/sémantique du processus ďattribution et la conception identitaire du moi 
comme partie ďune structure politico-économique. » 1 6 Le contextualisme, aspect 
fondamental de l'attiibution, permet aussi de stabiliser des identités. Cette nouvelle 
saisie passe cependant par une volonté expérimentale de classifier les caracteres. 

Dans une perspective un peu différente (Forget, 2003), la sémantique de 1'identité 
apporte un nouvel élan tant au niveau discursif qu'au niveau sociál chez certains 
écrivains immigrés comme Marco Micone et Abla Farhoud. On voit revenir les 
représentations idéologiques ďautres discours tout en reconnaissant le méme 
discours qu'on entend dans les médias. Nous sommes ďaccord avec la position 
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selon laquelle dans une situation ďimmigrés, on peut avoir recours aux termes 
comme 1'étre et 1'avoir. 

Parler de 1'identité se fait habituellement en convoquant l'étre et 
1'avoir. Dire qui je suis, c'est aussi nommer le groupe auquel 
j'appartiens, les traits que je possěde en commun avec les autres 
membres; plus concrětement, c'est nommer le pays qui est le mien, 
ďoú le glissement verš la possession qui viennent accentuer 
l '«héri tage» de la tradition, le «patrimoine» culturel, autant de 
lexěmes qui formulent métaphoriquement l'identité. [...] Toujours 
dans ce schéma culturel de la propriété, on comprend que toute 
atteinte soit vécue comme une menace, une "dépossession" et soit 
connoté comme la perte ďun droit, ďune valeur intrinsěque 
inaliénable. 1 7 

Possession vs dépossession relevant de l'avoir et enracinement vs déracinement 
relevant de 1'étre, conduisent á mettre en avant la relation ďinégalité. Suivant une 
argumentation bien fondée, nous ne pouvons que souligner ici 1'aspect complexe 
de la question : 

L'inégalité se traduira sur le pian culturel par la différence, de soi 
vis-á-vis les autres et des autres vis-á-vis soi. Cas particulier de 
1'intersubjectivité, elle séra grandement exploitée au niveau 
intertextuel, par reprise de mots ou du discours de la société 
ďaccueil, par comparaison avec ceux de la société ďorigine ou de 
la langue maternelle.18 

Désormais, dans la construction ďidentité, la relation immigrant/accueil occupera 
une pláce centrále. La maniěre de parler de l'identité est étroitement liée á la 
maniěre dont sont représentés le temps et 1'espace. L'identité s'exprime souvent, 
au sein de diverses cultures, dans les expressions linguistiques qui font appel aux 
racines : « enracinement», « déracinement», «implantation », etc.19 Cette métaphore 
spatiale apporte 1'avantage de pouvoir affirmer une continuité dans le temps. 

Une forte tendance relevant de 1'éthique est aussi transparente au travers de 
discours trěs diversifiés. La thématique de 1'identitě présente dans le discours 
sociál autant que dans le discours quotidien, devient un element constituant ďun 
ensemble considérable de la production littéraire. Si 1'identitě est définie dans 
cette perspective comme « Fensemble des références culturelles sur lesquelles se 
fonde le sentiment ďappartenance á un groupe ou á une communauté, qu'elle soit 
réelle ou 'imaginée' [...]. » 2 0 , c'est parce qu'elle convient parfaitement á 1'étude 
des formes. II s'agit des formes que prend la réactualisation des traits identitaires 
dans ces différents types de discours. Nous voyons 1'idée de la mémeté rejetée 
dans ces traits identitaires. L'aspect éthique se met de 1'avant si l'on se centre sur le 
fait que raffirmation de l'identité, irréductible á la mémeté, ne peut prendre pláce sans 
pouvoir reconnaítre un tu comme je. La dimension éthique consiste á rejeter le principe 
ďappropriation et á voir 1'autre comme un sujet et non pas un objet.21 

Le paradigme reconstructif: entre narration et argumentation 

Avant de conclure, nous envisagerons une conception ďidentité qui ne relěve ni 
de la narration ni de 1'argumentation. Fonde sur une critique du formalisme, une 
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conception purement argumentative du lien éthique peut étre rejetée. De méme, 
une conception narrativiste étant insuffisante du point de vue de 1'Autre, on ne 
peut que s'engager dans la voie «reconstructive». Seule une conception 
reconstructive permet de dépasser le caractěre juridique du lien éthique et de faire 
droit á un rapport asymétrique á 1'autre. On peut se poser la question de la 
maniěre suivante : « Comment un étre doté ďun corps sensible peut-il former son 
identitě de facon á pouvoir se rapporter différentiellement á un « i l » (le monde 
des choses), á un « tu » (le monde des personnes), á un «je » (le monde intérieur 
propre) ? » 2 2 

Nous reconnaissons ici les préoccupations concemant la différenciation 
pragmatique entre les rapports au monde á laquelle nous pouvons faire 
correspondre une différenciation grammaticale entre les personnes - je, tu, il -
une différenciation entre les temps - présent, passé, futur - et une différenciation 
entre les modes - indicatif, impératif, subjonctif. La grammaire défínit (Ferry, I, 
15) non seulement la structure ontologique du monde, mais le noyau dur de 
1'identité du moi et 1'intersubjectivité des expériences. 

Cette ontologie fondée sur le discours permet de saisir aussi la maniěre dont les 
identités peuvent se structurer au travers du discours. Si le discours rend possible 
une formation des identités, c'est par le biais de 1'inscription de 1'expérience. 
Cette inscription peut se réaliser selon différents registres discursifs : narratif, 
interprétatif, argumentatif et reconstructif. Chaque registre risque de produire un 
type de compréhension du monde. 

Nous reprenons l'identité narrative comme point de départ. Elle, organisée autour 
ďune compréhension mythique du monde, pose le je comme le sujet ďun récit 
singulier. Cependant, la nécessité ďactualiser ce récit des origines entraíne un 
glissement vers un discours interprétatif. Le je ďun récit qui donne une cohésion 
á la vie de 1'individu devient le sujet ďun destin. Son identitě ne peut se 
construire que par le biais de l'appropriation des lois du destin. Le glissement de 
1'identité interprétative vers une identitě argumentative apporte un je, un sujet de 
droit, face auquel on doit se justifier. 

Nous sommes déjá en mesure de faire ressurgir le caractěre spécifique de 
1'identité argumentative par rapport á 1'identité narrative qui est violente et 
égoiste, (Ferry, I, 207) toumée vers soi-méme. Cest seulement 1'identité 
argumentative qui est susceptible de reconnaítre l'autre comme sujet de droit. 

Nous insistons á souligner 1'importance du discours argumentatif qui consiste 
ďune part á justifier les énoncés, et ďautre part, á reconnaítre Fautre comme 
celui á qui nous avons á rendre raison. Ici, 1'aspect éthique est patent. Une 
distinction est á faire entre « exhiber le point de vue ďoú la justesse morale 
puisse étre admise pour des normes ďaction », et « prescrire les normes justes de 
1'action. » 2 3 L'universel perd ici toute formě sémantique pour devenir 
pragmatique. Le vrai se produit dans des processus discursifs, et ne se découvre 
plus ni dans le réel ni dans la sémantique du texte qui entend le dire. 

Si nous allons nous interroger maintenant sur la distinction introduite entre 
reconstruction et argumentation, ce qu'il nous faut remarquer, c'est que narration, 
argumentation, interprétation sont des registres de discours, alors que 



64 

reconstruction ne se retrouve pas dans ce méme registre á caractěre discursif. II 
renvoie plutót á une fonction du discours. Cette fonction consiste á reconstruire 
une histoire singuliěre de la reconnaissance en vue de la constitution ďune 
identitě individuelle ou collective. Cette fonction, á son tour, peut s'exercer au 
travers de ces registres á partir du narratif en passant par l'interprétatif jusqu'á 
1'argumentatif. Lorsqu'elle prend cette demiěre formě, elle autorise aussi un rapport 
critique á notre identitě qui fait droit á l'altérité radicale de 1'autre. Ces registres 
différenciés du discours ont chacun des charges éthiques différentes. Cependant, cette 
nécessité éthique serait á son minimum avec la narration. Les valeurs sont formées par le 
registre de 1'interprétation, en opposition du registre de l'argumentation qui sert, lui, á 
former des principes de décentrer. 

Conclusion 

Nous trouvons que les études menées jusqu'á présent sur la question ďidentité 
ont en commun de s'arréter á des textes et á des discours rapportés á leur cadre 
socio-historique. Dans cette étude, nous avons essayé de relever certains points 
témoignant que, contrairement á ce que donne á croire une abondante littérature 
sur les différents aspects de l'identité, la question de savoir comment 1'aborder, á 
partir des discours, est encore ouverte. Désireuse ďaborder dans une perspective 
rénovée, nous avons eu recours á une tendance qui renforce le caractěre 
intersubjectif de 1'action sociále et mettent 1'accent sur le role constructeur du 
langage. Si 1'identitě se construit sur le pian sociál avec la rencontre, elle se 
construit tout particuliěrement au fil des enchainements argumentatifs sur le pian 
linguistique. II en découle que les conclusions orienteront le discours dans un 
sens précis. Cette facon ďaborder la question ďidentité appelle cependant des 
approfondissements et des prolongements. Si nous prenons au sérieux les 
résultats des recherches dans le domaine de la linguistique, et plus 
particuliěrement les résultats issus de la sémantique des points de vue exploitant 
le caractěre essentiellement argumentatif de la langue (Raccah, 2002), nous 
arriverons á donner des analyses plus convaincantes concemant les rapports entre 
idéologies et langue : celle-ci imposant des points de vue sur la maniěre dont les 
'choses' de la réalité sont pergues. 

Notes 

Nous tenons á manifester toute notre reconnaissance á 1'ICCS-CIEC pour 
1'appui financier accordé á notre recherche gráce auquel nous avons pu bénéficier 
de Communications personnelles avec Danielle Forget et Patrick Imbert. Qu'ils 
soient remerciés ici. 

1. II conviendrait de rappeler ici 1'adjectif identitaire. II qualifie tout ce qui 
contribue á construire ou affirmer une conscience collective ou l'appropriation 
ďun espace. Pour ce genre ďappropriation, nous renvoyons á la littérature 
nationale qui, étant un espace géographique mais en méme temps fantasmé 
restera liée á la collectivité á laquelle les sujets s'identifient. 

2. Nous renvoyons ici á un ouvrage devenu déjá classique: «un concept 
théorique ayant un composant cognitif, un composant émotionnel et un 
composant actionnel, peut servir á saisir cette continuité. » (Hauser, 21) 
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3. Nous insistons á rappeler que ce cadre anthropologique et culturel a été établi 
par Lévi-Strauss et al. (1977). Ici, Fidentité est définie comme une entité 
abstraite. Elle sert de point de repěre, et ainsi, elle est distincte de référents anerés 
dans l'empiríque. 

4. Par souci de précision, nous citons aussi: « Mon identitě est définie par les 
engagements et les identifications qui constituent le cadre ou Fhorizon á 
1'intérieur duquel je peux essayer de déterminer au cas par cas ce qui est bon, ou 
valable.»(Tylor, 27) 

5. (Id., 47) 

6. (Id., 36) 

7. (Id., 51-52) 

8. Sur la question voir (Ouellet, Harel, Lupien et Nouss, 2002) 

9. Pour plus de detail voir (Noppen, 1995) 

10. Nous renvoyons ici tout particuliěrement á deux ouvrages pour pouvoir 
restituer le 

role de la parole engagée signés par Chamberland (1983a, 1983b). 

11. (Lévi-Strauss, 212 et 218) 

12. (Pascual, 95) 

13. (Raccah, 263-264) 

14. Nous avons montré ailleurs la maniěre dont le sentiment ďappartenance est 
inclus dans le sens de certains mots, comme solidaire et altruiste. (Simonffy, á 
paraítre). 

15. Nous ne pouvons pas rendre justice á tous, nous n'en énumérons que Miron, 
(1983); Dionne (1983); Jewsiewicki et Létourneau (1998); Ouellet (2003). 

16. (Imbert et Couillard [éds.], 53) 

17. (Forget 2003, 35-36) 

18. (Id., 38) 

19. (Forget et Martineau, 2002) 

20. (Wieviorka et Ohana, 138) 

21. Cette idée rejoint par ailleurs la philosophie de 1'Autre marquée par les 
travaux de Lévinas (1971). 

22. (Feny, I, 7) 

23. (Id., II, 211) 
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