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Problém noetiky a poetiky alebo
aredlové dotyky prozy

IIpo6sieMa rH03€0J10TUN U OITHKH, WIHN apeajibHble CBS3H
MeKI1y Npo3anyecKUMH NPOU3BeIeHUsIMU

O6pa3 marepu B CIOXKHOW JMYHOW CHUTYyallMd CTaj IOBOJOM Ul MHTEpIIpe-
TaIlil TEMATHYECKOTO, MOATOJIOTHIECKOTO, SMOIMOHAIHHOTO, ICTETHYECKOTO MU
HPaBCTBEHHOTO IIOWICKA CBSI3M MEXAY CJIOBAaIlKUMH, PYCCKUMH M YKPAHMHCKUMHU
KpaTKUMHU TPO3aMdeCKUMH TMpOou3BeNeHUsIMH XX Beka. OCOOCHHBIE CHUTYaIuH,
B KOTOpBIC MOMANalOT MaTepu B mpousBeneHusx SHa Mumuaka ([Tucemo Oouepu
nocne Poowcoecmsa 19..), Anapes IlnatonoBa (Mamw) n Onekcanapa Jeka (Cree
Ha aIblX MAkax), SBISIOTCS TOHKO (POPMHPOBAHHBIMH JTHYHBIMH IpaMaMH, Aaxe
TpareausiMi OOBIKHOBEHHBIX JKEHIIMH B 3pEJIOM BO3pacTe, HaXOJSIIUXCS B CUTYya-
IUSAX, KOTOPblEe HE UMEIOT IOJIOKUTEIBHOTO peUIeHUs. ABTOPHI COCPEIOTOUYMIN
CBO¢ BHIUMAHUE HA LICHHOCTH U 3HAYEHHUU HEMUCAHHBIX 3aKOHOB, KOTOPBIE COMPO-
BOXKIAIOT JXKM3Hb BEYHOTO MYXXYMHBI M BEYHOH >KCHIIUHBI C PA3HBIMH POJSIMH
B CBSI3U C POXKICHUEM U YXOIOM M3 KHU3HH.

Problem of Noetics and Poetics or Areal Contacts dfrose

Character of a mother in a difficult personal diima became a stimulus to the
interpretation of a thematic, poetological, emagipresthetical and moral search
for contacts among Slovak, Russian and Ukrainiamtgsrose of the 20th century.
Peculiar situations in which the characters of rathappearedn the prose



writings by Jan Mil¢ak “List dcére po Vianociach roku 19...", Andrei
Platonov “Matka” and Oleksandr Deko “Sneh na ¢ervenych makoch” are
finely created personal dramas or even tragediesdifiary and mature women in
situations having no positive solutions. The adhmmncentrated on the values and
importance of unwritten laws which accompany lieéseternal man and eternal
woman with different roles at the beginning andehd of a life.

Aredlovému vyskumu patri opodstatnena pozaindsda aj podstatna rola
v otvorenom dialégu slavistického literarnovednélyskumu, ktory zasahuje do
plurality spol@enskych vied ado aktualneho ,modelu* prenikaniadyedo
Jpoetiky* multifunkéného postmoderného umenia (Lepilova, 2008, s. K@gho-
va, 2005, s. 113, Pavera, 2008, s. 191-196). Ppaddbne funkné dostredivé
miesto javu areal, jeho podstata, &pa v otvorenosti poznavacich, estetickych
kontaktov v umenovede, ale stale naliehavejSie &omunika&nych kontaktov
medzi spoldenskymi vedami, v tvorivej az ,nekonwarej* flexibilite inter-
pret&nych a komparmych postupov v medziliterarnom dosahu prenikania
poetiky literarnej vedy do (ne)estetickych napdjesd do (normativnych)
genologickych danosti druhu a zZanru, no a napokao alUbeznosti pojmového
uchopenia vyrazovych jeditieosti ,prejavu” bd’ konkrétnej narodnej literatary
vo vymedzenom vyvinovom proces#, do autorskej dielne v jej vyvinovych
slvislostiach, ak sa exponovany arealovy probléwedi$ voci sledovanému
zameru, mozno ho vymedazna podlozi stratégie autora a stratégie textu.

V kultarnych dejinach Slovanov (lebo tym sa venpgeornos), vo zvykoch a
mravoch, v ich’udovej slovesnosti a v duchovnej i umeleckej litigr@a a v rodine
zohrava dominantnd rolu matka. Pragmatizmus ziatampiriacloveka naz-
nauje, Ze sa na tom ®iv poslani matky v rodovo sa vymedzujdcej modernej,
civilizovanej spolénosti nemeni a, napriek jestvujlicej sociologick&jzorovej
i konfesijnej hektike, ani ®inezmeni. Aj preto sa mozno dovolévej miesta
pri utvoreni ginnosti, udrziavani a (seba)zachove rodu 'udského spokenstva.
Rovnako si mozno pripometitkultirny, duchovny a mravny mytus matky, ktory
sa naplnil v symbol&i v stotozneni sa s predobrazom absolitna vo steté
(jeho skutény zaiatok a koniec, zmysel a hodnota) a v zZivote jelivoa.
Napokon sa hodnotovy Statit matka udrziava v extséénom, mravnom,
emotivnom vedoméloveka spontanne ako vyraz sui generis, alebo akaivo-
todarna entitac¢o sa vliala do svojich deti a stala satné, lebo sa stotoznila
prostrednictvom svojich deti a ich dettasom uplynulym, uplyvajicim &som
buddcim, v jeho novych, dnes neznamych vykondeatea v nimi uskuttnenych
dejoch. Matka stotoznen&asom, dejmifudstvom, ale aj ptinou a nasledkom
¢inov ludstva patri v umeni medzi jeho nemenné javovéntgitry, len obsah
reaguje emotivne, sociologicky, mravne, psychologioa jej novécasto svoj
mytus problematizujice role vo vypovedi jednotliryameni. Viastne i v tejto
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polohe jestvuje kontinuita medzi dominujiacim kimsskym mytom a jeho
predobrazom v predkrésnskom a nekréanskom umeni. MozZnés schopno§
naliehavog spOsobov v umeni na vyjadrenie navrstvovaného afieovaného)
obsahu (od existencialneho po mravny) leitomotivatka poskytuje, ba v istych
suvislostiach stufujicej sa krizy (akutneho ohrozenfagstva az vyzyva na svoju
aktualizaciu vrole monumentu matka stotoZznena isotdm ako téma, idea,
duchovna téza, problém a postava. Postup monuneidial matky stotoZznenej so
Zivotom prirodzene predpoklada pritomti@sravného a emocionalneho patosu, a
tak dokéze v sllade so stratégiou autora a filomofimeleckého artefaktu osl@yi
zastaw, podnieti’ doslova ,vSetkych,” aby zali hada odpovede na otéazky,
ktoré (za vSetkych v konkrétnej situacii) vyslovigpisovaté prostrednictvom
druhu, zvoleného Zanru atémy ,svojho“ umeleckébrtu. Za také hradné,
krizové, ale nie raz iba detenzijné okolnosti, &arylutuja ahostajnos jed-
notlivca v konkrétnej situacia personalizovanéheotd mozno povazovasmt’,
nech ma svoj obraz v smrti deti alebdakani na deti. Matka (= Zatok) tak stoji

VvV pozicii vaii svojej ,protihr&ke" Smrti (= koniec), lebo jedna i druh& do svojho
priestoru vniesli to¢o im patri obidvom, ted&loveka, nech saocitol v role ,m6j*
manzel, brat, syn, dcéra alebo v ,role" nezndmyanzy. Do takto ohraténého
priestoru vo vedomi a emdciach matky sa dostalpratagonistky v kratkych
prézach Jana Mibka (List dcére po Vianociach roku 19...) a Andrefatdhova
(Matka) a protagonista v préze Oleksandra Deka H{Smecervenych makoch).
Proza Jana Mikka List dcére po Vianociach roku 19... je miniatusejim
rozsahom (30 viet), ale rozsiahla hodnotou umejeigkeznavacej vypovede, teda
jej stratégiou, a jej emotivnymi i mravhymi dosahnda anonymného adreséata
presahujacimi pdvodnu stratégiu autora. Najsk&netgostavaju zaner (poviedka)
i forma (list) kompozine ako celok otvorené: ,Ak by si sa rozhodla fyrimklopaj
na okno, nawer sa zatvaram. Tvoja matka“ (s. 52). Medzi osl@eMila Mal-
vina“ a ukorenie prézy - listu ,Tvoja matka“ sa pomestiaiggpavajlce ,spravy”
o0 Malvine (,Malvinka“: bola si opita, dobre si z&i§, mbézes utrat), jej synovi
Valentovi (je v poriadku, vyrastol, nespomenil ani raz, ddm ho docenia),
nebohom Matejovi (podobizevojaka v neob§ajne nambovanej zahrade), o
FrantiSke ¢o sa nagahovala do domu s moru3ou aj s muzom (nie je délbrek,
bitkar, sedel), ale aj o Matke. List, ktory piSetkaasvojej dcére je na jednej strane
nahradou za ich nejestvujacu verbalnu, emotivndinral, osobni komunikaciu,
ale na druhej strane kondenzovane, stroho, Uspateey Uplnosti priamej vypo-
vede a jednozri@aého pomenovania stavu i situacie sa prekryva sialsou sku-
to¢nog’ou matky a jej dcéry. NavySe mozno z nej odvadibjektivne asociacie na
funkéne predlozené linearne, sprostredkované torza egiow (ne)véahoch
medzi matkou, dcérou, Valentom, o spésobe ich adubnvzajomného Zivota a o
sujetovej ,skutdnosti“ takej, akd ju medzi sebou (ne)vytvorili, aleedzi nim
osudovo nastala a postavy sU jej zajatcami. I&ish vznika noeticky paradox,
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formuje a vyjadruje socialny portrét svojej pidide (Tvoja matka), jeho citovl
uzavretos, nie vSak plochas absenciu matkingj ilizie o vSetkych a vSetkon, je
vyrovnanog so vSetkymgo je, i¢o pride, jej verbalnu strohbs ostrazitos vodi
vSetkému, o sa opakuje vjej zivote, ako keby iSlo o nehylin@slalvina
nechodi), hocéas plynie, a predsa je v liste (po Vianociach vdaakd’vek roku,
ktory za&ina dvogislom 19...) uchovana aj ,skutnos’ nevedomého Zelania“
(Caudwell, 1979, s. 310). Matksk& ako jej antické predobrazy (,zaklopaj na
okno®) a list (kto vie kéky, lebo i rok je neupresneny, teda ani na tenttostane
odpovel’ od Malvinky, preto sa ani jeho obsah nemeni), kéby nenipadne
varoval a vytlédal do mravnej zodpovednosti za ,mozné“ svojho kétkeho
adreséata: ,ZavSe sa bojim, ze uz sitom Nad ranom ma zaddsa“ (s. 52). Mil-
¢ékova proza’azi z paradoxu, z toho zvlaStneho ,priestoru” meskzitainog’ou,

v akej matka Zzije (,Bojim sa po veroch vyj$...) a citom, aky v sebe strazi
k svojej dcére (,Davaj si pozor na zdravie*), megi utajenym snom (Zelanie,
aby dcéra priSla, kym ona zomrie) a skutg’ou, Ze je sama (,Cez sviatky som
pocuvala radio”) a musi pldidvojrolu starej matky (,dam ho d@enia“) a matky
(syn Valentta ani raz nespomenul). Matka Janadslila je zo sveta, kde sa viac
mi¢i, dohovéara sa tichom, posunkami, odovzddoos pokorou a nerepce sa,
pretoZze vo vSetkomiim postava zije plati nepisany zakon ,mintilastentiuje
buducnog* (Sklovskij, 1973, s. 351). Vyzera to tak, Zze mieatatkou a jej dcérou
ostalo z minulosti rodové, vahové, emocionalne, mravné tajomstvo, ktoré
zatemnilo, wlo a podmienilo ich osobné, pribuzenské, midiské, no predo-
vSetkym rodinné wahy. Az sa zda, ako keby autoréfial so schopnasu
Lodkryvat™ v nar&nom svete na papieri (list = monolég, ale aj vnigadialog) tie
krehké med#uudské situacii, ktoré zastupuji zovSeahgdce momenty realneho
videnia (Sklovskij, 1973, s. 350) skdtwsti. List ako stbor najnovsich, a predsa
latentnych oznamov o obyvditeh a prostredi, kde (¥@ahovo vymedzena tvojal)
matka Zzije pre konkrétneho adresata (dcéra Malyiki@myému nie je potrebné
objasiova’ spominané jednotlivosti do detailov, preto vystaaznak z vikého
okruhu vzajomnych problémowalej niekdko ndznaku prejavenych, al&larych
prikazov pre adreséata, aby sa staral o seba a ieaksa prejavia aj zZelania
pisatéky listu, nech dcéra pride, lebo jakaju, ¢o v kompozénom radu
emotivnych jednotlivosti napoveda nielen ¢ase (uplyvajuci a neupresneny
datumom v zivote matky, jej bliziaca sa §mej choroba) a o situacii piséie
(osamela Tvoja matka), ale aj o jej tuzb@stt’ dcéru i seba ,spod“ tajomstva
minulosti a zrusi osudovu zéaz i tajomstvo tym, Ze sa naplneni jej sen (Malaink
prisla), pretoZze sa spoji napisané slovo v listdafie) so skutitnog’ou (neby
sama, by matkou). Jednosmerna Uspomicg priamos Mil¢dkove) vety sa
nezachycuje o socialny kontext adresatky (dcémpatd’ky (matka) ,Listu,” hoci

je ,vytrhnuty* z verifikovaténého ¢asu (roku 19..) a tym ostava aj univerzalny
v plynicom ¢ase (z minulosti do buddcnosti), predsa je matkieferena aj
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intimna sprava Listu do maxima nasytetigym citovym, mravnym, existen-
cialnym a typovym vybavenim postavy (Tvoja matkaktorej sa syntetizuje
hodnotova a péinna jednota textu. V Milakovej préze sa nehovori o laske matky
k dietatu, a predsa sa vypoveda o laske, o emocionalneépisiasti osamelého
¢loveka takym spbsobom, Ze sa paralelne ,rozbiehajpovede s dvoma planmi,
s dvoma toninami, dvoma vyznamami. Ako keby ukonlah vidiet, ¢aka’
(matka) sa mali stapries€nikom v jej intimnomc¢ase a mohli zovSeobecnené
Zelanie (starej matky a vnuka) @@t sa Malvinky, premedina realitu, ktora uz
netazi nikoho (matka, Malvina, Valent) tajomstvom naiosti a minulosti.

Matka, ktora ,nepoznala odpa¥eiba tak sama premfg&la“ v préze Andreja
Platonova méa svoje meno: Maria Vasilievna, jej §ioe mozno pomenovageo-
graficky na miesto pri mitrofanievskej hradskej abjgektivne na rumy po
vybombardovanom dome, kde je aj pohrebisko po wWbugranatu a ,tam“ sq,
vlastne ostali, aj jej dvaja synovia Matvej a Vigsihle hrob dcéry NataSe je
nevedno kde: “Kde je teraz, kde, jej zabita dcé(a?250). Deti Marie Vasilievny
majl svoje mena, et rokov, ktoré prezili a ich matka, napriek skuiosti sa
pyta aj po ich smrti: ,Ale terazo, teraz ste umreli, - kde je va$S zivég ste
neprezili, ktoze ho prezije namiesto vas" (s. 24@atka Maria Vasilievha ma
svoju fyzickl podobu: ,Na svojom putovani stret@vakpriatéov, ale tej starej
Zeny sa ani nedotkli. Zarazajuci bol pre nichlgmhna uzialena starenu, hrozili sa
Tudskosti na jej tvari a nevsimali si ju — nechesi zomrie sama od seba. V Zivote
byva také matné svetlo na tvardchli, ktorého sdiaka zver i zllovek. A takych
Tudi nikto nedokaze zahubinemozno sa k nim pribliZi (s. 245). Matka Maria
Vasilievna ma svoj cie “Musela uvidi#® svoj dom, kde preZila cely Zivot, aj
miesto, kde v boji a na popravisku umreli jej dg8" 245). Chce hys nimi, tak
ostane na pohrebisku: bude s nimi a mozno ich madat’, ochrani ich svojim
telom pred zimou, da ich smitudsky rozmer, v ich do zeme zattal tank (s.
248).

Aj Platonovova matka je emotivne a nepateticky romena svojou bolésu,
putovanim, kadanim, je bezis, ale ubita skutmog’ou, ktora ju neobalila nija-
kym tajomstvom (je vojna, bombarduje sa, krajingljg nepriatbov) pred svojou
krutog'ou. Matka Méria Vasilievna splynulacasom udalosti (vojna zabija bez
vyberu), stala sa spojivom medzi hrobom ftye miesto®) a smiou, kam odisli jej
deti a pbjde aj ona: ,Poznala svoj udel, vedelgeferichodi umrig, ale dusa sa
s tym nechcela zmieti Ved’ ak ona umrie, kto zachova pamiatku na jej det, kt
ich bude opatrovavo svojej laske, ké jej srdce tiez prestane dyehds. 246).

Matka Andreja Platonova je z rodu tychlkgch a vénych matiek v umeni
a umeleckej literatdre, ktora bez gesta, patosa,veebalneho ruchu vokol seba
rieSi rovnako véné dejeludstva: ,Sama som teraz anitua..." (s. 247). Jedno-
ducha, prosta ruska — ama - matka vidi, citi, pfuje, dotyka sa, rozumie
skutainosti, ale aj predvida buducrmpogpreto sa usiluje pomenava materia-
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lizovat'’ seba Wase,¢o uplynul, ale ona si ho aj s tymi, ktorfiem boli jej a siou
uchovava v pamati svojho oka a svojho srdcal’ Kbce naplini a vykon& svojej
poslanie, teda zastayialebo asp® spomalf svoj osobny (nedlhy, vymedzeny,
obmedzeny¥as, musi matka Maria Vasilievna hovosio sebou o svojich dech,
lebo v nich Zila a bude &ipretoze i nekorgi: ,Kolrko srdca svojho som na vas
strovila, kdko sa minulo mojej krvi, no vidno, méalo bolo san&io méjho srdca
a mojej krvi, raz uz ste umreli, raz uz som si svd¢ti medzi Zivymi neudrzala a
pred smfou neochrénila... V& ¢o ony, deti moje, w& sa na svet neprosili. Sama
som ich porodila, nech si ziju. Atzsa na zemi vari eSte ned&; tu nie je pre deti
prichystané: chystali uz, chystali, ale nestihliTuto zit nesmu a inde nemali kde,
- ¢o uz teda my, matere, mame nshiSamotnej mi uz Zivari ani nen&m!"
(s. 250). Smit sa stala prirodzenym naplnenim Zelania matky gksar musela, &
je ich matka, ich poatok, spoji aj po ich smrti so svojimi troma tai: ,Spi

v pokoji, - povedatervenoarmejec na rozlku, - neviemgia si bola még, ale bez
teba som aj ja sirota“ (s. 251).

Vnutrotextova kompozicia, aka zvolil Oleksandr Dekare ojedinely
.poviedkovy veniec,” povazovany aj za zanrovy umikéitorom Gvodného slova,
Sneh natervenych makoch, sprevadza pozvatiiagiza Gusejeva, ktoré nazval
Novy Zaner na vmé témy (s.3) a dévodinom odkazmi na druh, Zaner, tému, ale
ina latkové zazemie, pretoze, ako na&mpe ,Poviedkovy veniec Sneh na
¢ervenych makoch je napisany o skmiom ¢loveku — ukrajinskom prieskum-
nikovi, ktory zahynul na Slovensku — s takou vie@mos'ou, Ze prijimame tento
spOsob podania ako biograficky, Zze nepodlieha pwmobgtiam nijaky fakt, hoci ja
ako citate’ neviem, ¢i poviedkovy veniec Sneh na&ervenych makoch je
biografické dielo alebo nie” (s. 6). Na mienku ode nového zanru - ,poviedkovy
veniec" - podnietila Gusejeva kompdzaéd schéma, ktord Deko vyuziva, aby vy-
tvoril ilGziu plynutia obrazu, spomienky, sna awkumosti v situacii, ke
protagonista sa ,kolise" na hrane Zivota a smié, teagickému rieSeniu sa bran
vorou i navratmi k svojej matke a milej. Deko kompo& pracuje gasovymi
a priestorovymi liniami v ramci jediného epickéhadelu, preto napatie realneho
a detenziu snového konStruuje ako viny spomienkgnatogu, oslovenia, slab-
ndaceho vedomia z exponovania afii@vania dejov davneho i pritomného -
akéného ¢asu (matka, mild), priestoru a prostredia (UkrgjirBlovensko)
a premenlivého psychického stavu rozpt@avetory bojuje o svoj zZivot v cudzom
svete, medzi cudzimfud'mi, ale s patosom partizdnskeho prieskumnika. Roz-
pravaova situacia sa ,v pribehu” neliSi od situacie ddkovej alebo Platonovovej
postavy, ale na rozdiel od matkiakajucej a matky Iladajicej si uchovava
atmosféru nadeje na dobré rieSenie. V Dekovej karicby to bol navrat k rodine
a milovanej matke, ktora je rozprdéeen oslovovand, rozpravaona pre Bub jej
dany, siou sa rozpravevi spaja vSetko, préo musi prieskumnik prezi zit
a bojova: ,Kam ma to nesieS, klzky svah vrchu? Len nech ngstretnem
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s nepriatéom. Lebo to bude nerovny boj. Ja bez zbrane a,Zpdez nbh. Naj-
silnejSou mojou zbtsou je r&. Ale nepriaté jej nerozumie. Na Selmu sa mozno
obrati’ recou, ktorej nerozumie, leziacich necha na pokoje A& faSistu nie — ten
sa ne?utuje nad nikym. BoZe, nechaj ma pri vedomi. Ajyruki ponechaj. Teraz
sa vo mne ziSiel zivot so stimu. A kel’ smit’ dostane podporu od nepritde spolu
premdzu moj zZivot. Ale to nebud&stné: dvaja na jedného. Osud, kam ma to
nesie§,” (s. 57-58). Na inom mieste Deko vovadzarederegno-reflexivneho
textu verifika&né prvky, ktoré koreSponduju s latkou: ,Ktory jerae mesiac,
poviete nam? Uz november? A rok? 1941“ (s. 68)Baskydach je riadna zima!“
(s. 71), ,Skupinu viedol Stepanov. Nemohli dovatiepriat&ovi, aby zobral so
sebou prieskumnika, dokoncaftueho... Telo mdzu odvi€za ukdzé& samému
Frankovi ako spravu o tdzstve. V& sam Statny tajomnik protektoratiechy

a Morava Karl Frank, rozhéeny vysadkom sovietskych paraSutistov, prikazal
zastrel vSetkych prieskumnikov...” (s. 108). Oleksandr ®ekatku a milovanu
Zenu neprelieva do jedného celku aj preto, ze kazty&hto ,nemych” postav
znamena v jeho dramatickej situacii iny subjektiviag a ind dejinnd mozntis
ako sa da jeho beznadejna situdcia mravne aj egiétee objasmi Zenské
postavy sa vSak stretnG¢emsi inom: tym, Ze sa ich rozpravalovolava,

v halucing&nej krize ich oslovuje, odkazuje im, v ich iluzgrspolainosti vracia
deje icas, ale aj priestor tam, kam ho jeho niys@kamihu ,akcie" vrati po nadej

a potrebu bojoua za svoj zZivot v cudzom svete. Prave ony, matkaaaijka,
zdbévodiuju nie konénog’, ale heroicko$ aj nadasovy zmysel jeho osobnej
situécie, jej krutosi heroickos. Rozprava tym, Ze sa ozraje za ukrajinského
partizanskeho prieskumnika, vzdava sa navonokdidejinnej udalosti - svojej
jedingnosti, ale vo svojom vedomi i podvedomi zranengbeeka v neriesSitétnej
situacii kona vfou prezi’ v mene lasky k Zivotu, teda k dvom Zenam svojich
sukromnych dejin: ,Napravo bledd moja mamka v pigktke za zamrznutym
oknomcakaju odo mia list. N&avo moja snubenica Marijka v bielom plasti kyva
rukou. LG&Ei sa, alebo vola? Vold ma k sebe. Uprostred zimmésiopry mojej
Ukrajiny* (s. 92)

Platonovova proza Matka je uk@md bibliografickou informéaciou, pod
ktorej ju autor napisal v roku 1943. Proza Janadki vySla v polovici deva
desiatych rokov. Préza Oleksandra Deka v roku 26691 uzatvara, ba vrcholi
nim idea prdzy, oslovenie nepritomnej matky:dKleranim Ukrajinu, branim aj
vas. Mamka, nemohol som sa &tdpuste...Mamka, sontudak, Zze som vas
takto pochopil? Pk®...? Naozaj som myslel: keby som bol pri vas, nelmaste
také vrasky...Vravite, ze aj tak by ste mali. Kazdgtkin nepokoj zanechava
vrasky... Prvy pla vlastného digata uz zanecha nevidltel stopu. Pri kazdom
riziku dospelého digata sa matka zmenSuje. Kazda matkina racd@sovnava jej
chrbat (...) Viem, mamka. Ale najprv chcem splpiovinnos voci Ukrajine,
Odpuste, mamka. Ale vy ma chapete. Svoje tizby musinrigdd spolanym
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tizbam (...) Ttoto je, mamka, moja sprava. PiSevs@j, Ze sa nachadzam
v Malykovom partizadnskom oddiele. N&uajte ma padth tejto spravy. Tam ja
stopy nenecham (...) Branil som svojich prate..” (s. 132-133). Tri prézy sa
sustredili prostrednictvom naratora na vnutornyaitlieovany, takmer staticky svet
— lebo zlo je dokonané — Matky. Tej matky, ktérana vo svojej blizkosti, alebo
pricinenim osudu ich stratila, ostavacmeu matkou svojich deti. A to aj preto,
lebo ma sen o nich (By ich blizkosti) a mé tizbu pre seba (nébgameld).

Deti svoje matky milujd, hoci ich laska a cit k nimeraz byva utajeny,
hanblivy, nemy, zakriknut§i nedopovedany. Mozno i preto od svojich matiek det
pre rozltné préiny a spravidla inavzdy ,utg.“ Jednoducho ich okolnosti,
ktorym rozumejl iba deti svojich matiek, donitiaj¢imstvo, vojna) kortatak, aby
sa nemohli vrafi (smr), alebo nenasli déssil na navrat (listy domov. Laska
matky k d€om a deti k matke ma svoj rytmus, zakonitosti, ghilp Gdel. | laska
deti,¢o sa spolu s nimi premia, dorasta, byva ako cesta,vedie dvoma smermi.
Raz sa javi akeira a priama, inokedy ako nepfaldna a zalukatena.

Platonovova natma nerychla opisnds verbalna rozvaznésc¢o tvori atmo-
sféru vertikalizovane] tragédie, ktord rozum prataigtky prijal, ale jej srdce
(matky) ju odmietlo, pomaldspohybu akcie a zmyslova prestice detailnos
vizualneho i akustického zaznamu, ,nemého* prei&vdtonca cesty jedného
Zivota vrcholia v poznani ubijajuceho plynutia hr@zdalSieho zaniku zivotaio
sa odrdza v gnomickom uchopeni ¢mesti“ Zivota v déoch a ich matkéach.
Platonovova literdrna matka sa nevzpiera zvnitsanankomornosti prézy Jana
Mil ¢dka List dcére po Vianociach roku 19.., jeho erog@& gndme o neporu-
Site’nom prepojeni zaniku a okamihu zrodu nového ziydgtanoce, di¢a, obe za
inych, pomocd’alSim, naplnenie Zelania), hoci sa to v ddikovej préze koncen-
truje do priestorovo statického, uzavretého a reg&eho gesta odovzdaného
¢akania na premenu alebo aspoa prijaténd zmenu. Dekova préza Sneh na
¢ervenych makoch ponukla kompromis medzi stratégiodreja Platonova a stra-
tégiou Jana Médaka svojim umierajacim optimizmom a odmietnutimipowiny,
jej premenou na povinnos poslanie by na Gzitok vSetkym. Srtirako osobné
finale a sdasne aj akt uzavretia ,procesu skutosti“ jednéholudského Zzivota
ostala vtroch prézach v podlozi, na ktorom nenghii nar&nym spdsobom
vznikli rozlicne koncipované mravne, emotivne a psychologickycipmvané
(jednosmerné) mikrostudie o fahu (volani) matky k svojmu nepritomnému
dietat'u, o vyzvach i vysvetleniach di&'a svojej¢akajucej matke. Andrej Plato-
nov zvolil melancholické, filozofujlice rozpravanze emotivne subtilne prepra-
covanej tragédie matky neZijlcich deti, Dekov miéepateticky protagonista sa
hranici svojej konénosti brani sa jej @u a optimizmom, azda preto ten kontrast
a postupnasmedzi snehom a oymi makmi. Jan Miak sa sustredil na zovretd,
dovnutra dramaticky vystujpvani vypove o ¢akani v Liste dcére po Vianociach
roku 19.. Pre Andreja Platonova, Oleksandra Dekdaaa Mitdka sa postava
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matky stala javom, darom, zazrakom, ktory v Zivatpotomkov kréa vo svojej
mytickej podobe vinej Matky. To ona, vna Matka, znova a znova, v raziom
¢ase aj priestore i udalostiach vyéuge k novymludom (ve&nym de’om). Matka
svoje deti nikdy neopusti a kona tak v stlade ®isbgm mravov, citu, estetiky a
filozofie uchovaného i zachovania Zivota, ktorénsplnili v osobitych autorskych
stratégiach Andreja Platonova, Janadslila a Oleksandra Deka. Prozaici vaZznos
svojho zameru zvyraznili aj tym, Ze ich postavagpenej, ubolenei miciacej
matky uhyba pred plochtsu sentimentu a hluchych emécii. Nimi sa — aj ume-
lecka literatura — nie raz ,obaje" pri aktualizovani tejto témy a postavy mozijo a
preto, aby nemusela pairpo premenéach, aké narg svet literatiry, - autorské
projekty Antona Platonova, Jana bKéka, Oleksandra Deka - dokaze svojimi
verbalnymi nuansami pomenayano neliterarna skutmog’ sa pred nimi ostycha.
Slovanské literatary ,naSich dni,” slovenska, ukisha a ruska, ako sa stretli
v troch prézach autorov, sadalej dotykaju svojimi mravnymi konceptmi exis-
tencie, prefbenym filozofovanim o hodnotach a zmysloch i vyznam nepisa-
nych zakonov a zakonitosti, ktoré sprevadzaju ziugshého muza a vmej zeny
s nerovnakymi rolami pri zrode i zaniku Zivota.
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