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V nasledujicim pfispévku se zabyvam jednou slovanskou pohadkou, chci pou-
kazat na jeji typologické vazby a nova autorské zpracovani, ktera presahuji narodni
hranice, pokusim se i o urcitd zobecnéni.

Pohadka, ktera se stala predmétem mého zajmu, byla do ¢eského piekladu uve-
dena pod nazvem Vapenicka (bulharsky Ot var momice)." Jeji zakladni syzet se
jevi jako znamy: téma neplodnych rodi¢u a jejich kouzelné dcerky, ktera se po
prekonani protivenstvi provda za panovnikova syna. V bulharské pohadce jde
0 chudé rodice, kteti si dcerku vyrobi z vapna. Divka je krasna a ¢eka ji neobvykly
osud: vezme si sice syna carova, ale mize s nim zacit mluvit az poté, co ji pojme-
nuje jejim pravym jménem, a to se nakonec podafi: roli pfitom hraji kouzelné
predméty (dle Proppa prostiedky),” konkrétné vlasy Vapenicky, kterd za jejich
pomoci vykona jakoukoli praci a dokaze napojit i carevicovo vojsko. Ponecham
nyni stranou vyznam nékterych uvedenych vyraznych motivl, mam na mysli vlasy,
vysivaci ram, pec (peceni chleba), které maji v literatuie tradi¢né vyrazny symbo-
licky, a zpravidla eroticky podtext, i symbol mlceni, a pokusim se sledovat dany
pohadkovy syzet z hlediska jeho typologickych variant.

Vyjdeme-li nejprve z Proppovy teorie, konstatujeme, ze zminény syzet dle jeho
typologie jednoznacné patfi do tzv. kouzelné pohadky (spliiuje mnohé z jejich 31
rysi), ale to ndm pro dalsi tivahy o jejich paralelach ptili§ nepomiize. Proppova
teorie je pro nas pochopitelné pfili§ obecnd, koneéné jako pro vSechny, ktefi se
zabyvaji interpretaci dil¢iho jednotlivého materialu.

Z Proppovy teorie nas muze pro sledovany cil zkoumani inspirovat jeho text,
v némz je uvedeno, ze v mnohych pohadkovych syzetech se objevuje téma ,,vyro-

! Frolec 1970:109-113.
2 Propp 1970 (Sesky preklad) napt. 228.



Michaela SOLEIMAN POUR HASHEMI

beni ditéte resp. cloveka®, které ma svou analogii v nejstarSich mytech i tzv. po-
svatnych knihach véetnd bible.* Kupodivu u Proppa v dané souvislosti materialu,
dostateéné konkretizovaného, nenajdeme vapno ani kamen (bulharské realité od-
povidajici), kam bychom mohli typologicky z tohoto hlediska nas syzet zaradit.

Téz kupodivu — podobny syzet ani jakykoli jeho variant (resp. urcujici motivy
z hlediska struktury syzetu) jsem nenasla ani v pracich V. Tilleho o folklorni ceské
pohadce (pod jednim z dominantnich témat - konkrétné ,,neplodna Zena“ nachazi-
me syZet naprosto jiny), ani u J. Polivky ve Slovanskych pohadkach, ba ani v praci
J. Polivky a J. Bolteho Anmerkungen zu den Kinder-u.Hausmaerchen der Brueder
Grimm (zabyvajici se paralelami pohadkovych syzeti bratii Grimmu). Rozhodla
jsem se tedy hledat v autorskych i folklornich pohadkach ruznych narodi: piekva-
pivé vSak ani nabizejici se zakladni linie, kam jsem zafadila Perraultovy Pohadky
mé matky Husy (poprvé 1697), Andersenovy pohadky (poprvé 1835), a pro jistotu
provedla i ovéfeni v uplném vydani pohadek bratti Grimma (1812-1815), mi po-
dobny syZet nenabidla. Pokusila jsem se poté zorientovat ve zpracovani Sesti dal-
Sich néarodnich pohadkovych souborti: ze slovanskych piedev§im polskych (cesky
1966), ruskych (1973), chorvatskych (1998), Bosny a Hercegoviny (2006), nadto
madarskych (1966) a baltskych (1964).* Nakonec jsem nalezla pouze dva syzety
podobné pohadce Vapenicka, a to v upravené autorské pohadce Karla Jaromira
Erbena (1811-1870) nazvané Snéhurka a ve folklorni pohadce chorvatské. Hledala
jsem téZ v Erbenové prameni (Vybrané baje a povésti narodni jinych vétvi slovan-
skych, poprvé posmrtné 1890), kde byl u Sné€hurky uveden podtitul ,,Z Veliké
Rusi“. V tomto pivodnim vydani je kone¢né vychodoslovansky (rusky) ptvod
latky patrny uz v lexémech a redliich (napf. oci jako ,,nezabudky®, tanec ,,choro-
vod®).

Srovname-li tuto Erbenovu Snéhurku® s bulharskou Véapenickou, typové shodné
jsou pouze motivem neplodnych rodici a krasného bilého dévcatka, které si vyro-
bili, rozdilny je material, tedy snih, a hlavné Erbentiv zavér - dévcatko se jim ve 13
letech rozplynulo v oblacek, kdyz preskakovalo oheii.® Erbenovo mytologické
uchopeni syZetu je pritom zjevné: dovolim si jej v duchu jeho pfistupu (mytologic-
ké Skoly) naznacit v tom smyslu, ze rodic¢e ptekrocili sviij udél od Boha jim dany,
jejich Stésti je doCasné, o to tragiCtéjsi je ztrata dcerky, za vinu, kterd vlastné ani
vinou neni, jen pekrocenim hranic lidem vymezenych, pfichdzi neumérny trest.

% Propp 1970 (Gesky pieklad):228-232.

* Slo ptitom — s vyjimkou chorvatskych pohadek — o autorskd novodoba zpracovéni,
z hlediska vztahu k folklornimu materidlu pochopitelné vice ¢i méné vybérova (vyjim-
kou z hlediska usili o Gplnost daného folkorniho materidlu je opét zpracovani chorvat-
ské).

® Podotykam, Ze nejde o pohadku Scheewittchen bratii Grimmi (Bolte-Polivka 1913:450—
463),u Erbena ji odpovida pohadka o SnéZence a sedmi trpaslicich.

® Erben 1976:123-125.
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Budeme-li sledovat chorvatskou pohadku Bus ruzmarina,’ ktera se mi jevi jako
nejbliz8i slovansky variant uvedeného zékladniho syZetu, nachdzime v porovnani
s bulharskou pohadkou mnohé shody. Projevuji se nejen v urcujicim motivu ne-
plodnosti rodict a nadpfirozeném zrozeni ditéte (zde z kefe rozmarynu, coz ma
analogii v tzv. kvétinovych svétovych pohadkovych syZetech) a krase ,,bilé* dcer-
ky, ale i ve $tastném konci — divka se nakonec vdava a povolava k sobé do bohaté-
ho domu své rodice (stejné jako Vapenicka).

V této souvislosti na konkrétnim materialu formulujeme opét jiz znamy obecny
zavér, ze lidové prostiedi obecné tihne ke §tastnym zavérim, a to i v piipadé nepfi-
rozeného zrozeni ditéte, k pojeti odpovidajicimu logice prirozeného Zivota, zatim-
co autorska zpracovani tzv. mytologické Skoly pii svém projektovani lidského
zasahu do pfedem uréenych osudii tihnou k zavéram tragickym.

Posledni moment, ktery nas nyni v dané souvislosti zajima, je zobecnéni tykaji-
ci se autorskych postupt pii zpracovani folklornich pohadkovych latek a jejich
konkretizace. Jak znamo, ve vztahu k lidové pohadce jde v novodobych autorskych
ptistupech zpravidla o idealizujici Gpravy realného i kouzelného svéta, odstranova-
ni morbidnich, naturalistickych a sexudlnich motivi, které do svéta ditéte nepatii.
V ceském prostiedi zahdjila tuto cestu Bozena Némcova (+ 1862), i kdyz v jejich
pohadkéch uréité piivodni naturalistické prvky zistaly.® Ve 20. stoleti obecnd pfi-
byva v autorskych pohadkach vrstva humoru, pfipadné propracovani syzetu za
pomoci jak dynamizujicich prvki, tak i lyrizace.®

Oboji zminéné je typické pro upravy narodnich pohadek ¢eskou soucasnou au-
torkou Zuzanou Novakovou (nar. 1943), v jejichz textech jsem nalezla pravé
i Vapenicku.”’ Autor¢ino dilo (celkem asi 50 knih v&tsinou uréenych détskému
Ctenati) lze celkové oznacit jako tvorbu zivotni harmonie, charakteristickou hudeb-
nosti a obraznym vidénim. Uvedené plati dvojnasob pro pohadku o Vapenicce,™
zv1asté kdyz ji srovname s jeji bulharskou folklorni pfedlohou Ot var momice.

V lidové bulharské pohadce si totiz cartiv syn bere postupné tii zeny (a neni
pfitom chapan jako zaporny hrdina). Vapenicka je néma, neni proto spravna Zena,
car ji zavrhuje stejné jako dalsi dvé Zeny, které poklada pod vlivem toho, jak se
marné snazi napodobit Vapenic¢ina kouzla, za pomatené. V zavéru se k Vapenicce

7 Marks (ed.) 1998:35-37.

8 Napt. v tipravé velmi znamého syzetu o Popelce (1850). — Srov. téz Cernousek 1990:187
(2. kap.: Popelka — ptibéh o sourozenecké rivalite).

® Srov. té% napt. studii M. Germuskové 2005:napf. 120 (v souvislosti s pohadkami
P. Dobsinského).

19 1n Carod&jna kniha Novakova 1983:143-155.

1 Carodgjna kniha obsahuje celkem 21 textil, které jsou vesmés typem tzv. pohadky kouzel-
né, zpravidla pfevypravénim folklorni tvorby evropskych narodd, pficemz nejpocetnéji
jsou zastoupeny pravé pohadky bulharské.
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vraci, protoze ta konecn¢ promluvi (poté, co se car kone¢n¢ dozvi jeji jméno,
a oslovi ji).

Ve zpracovani Zuzany Novéakové miluje princ pouze Vapenicku, dalsi dve na-
bizené nevésty odmitd. Novadkova tedy plvodni syzet upravila (nemluve
0 prohloubené psychologic¢nosti) pfedevsim v duchu idedlu cisté, osudové lasky,
jediné na cely zivot. Novdkova navic mj. propracovala motiv vlast (Vapenicka
dokéaze zvladnout vSechny uréené ukoly pomoci ustfizenych vlast a cop ji vzdy
zase piiroste, zatimco princovym vzneSenym napadnicim zustanou vlasy ostfiha-
né). Vapenicka Zuzany Novakové spliuje taktéz zakladni kritérium tzv. kouzelné
pohadky véetné znaku dé&jovosti a tzv. dobrého hrdiny. Vapeni¢ka se narodila
v disledku dobrého kouzla, umi ¢arovat (Sije bez namahy, stejné tak pece chléb za
pomoci svych vlasit). Lasku prince vSak ziska svou dobrotou a krasou.

Takové srovnani — stejného variantu pohddky folklorni a autorské - nas vede
k zavéreénému zobecnéni nejen o typu novodobych autorskych postupt, ale i k za-
véru, ze autorska specifika (v ptipadé¢ Zuzany Novakové predevsim idealni a stylo-
v¢ lyrizované pojeti zobrazovaného vztahu) pravé v komparacich uvedené¢ho druhu
vynikaji, a jsou zfetelngjsi.
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