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AUTOBIOGRAFICNOST MODERNY, SESTUP

K SUBKULTURE A PALIMPSESTICNOST RUSKE
LITERATURY. POKUS O MINIPORTRET MADARSKE
RUSIST(I)KY

Katalin Szoke: Cyovba 6e3 cyovbwi. IIpobnemsl moatuku Anexces Pemun3zosa.
Budapest 2006.

Je charakteristické, ze badani o ruské moderng se vzdy dotkne jejiho vztahu
k ruské klasice a prostrednictvim meta- a intertextuality i postmodernismu. Sou-
casné je zretelné, ze pravé rusky ,.stiibrny vek zapocal to, k cemu vyzyvali rusti
symbolisté i postsymbolisté obnovujici sakralitu ruské literatury, tedy sestup
(caucxoxnenue) Kk pramenam, k lidové subkultute; je to pohyb, jenz dlouhym
a zprohybanym mostem spojuje naptiklad ruskou klasiku s postmodernou. Mad’ar-
ska rusistka Katalin Szoke (Szeged-Budapest) se na problémy ruského ,,stiibrného
véku koncentruje jiz davno, a to zejména ve spojitosti s tvorbou Alexeje Remizo-
va. V souborné knize Cyowba 6e3 cyovowr S podtitulem IpoGiemMbl TO3THKH AJIEK-
cest Pemmsosa (Budapest 2006) syntetizuje své prace psané od 80. let 20. stoleti,
kdy pro ni byl Remizov objevem, k jehoz textam se dostavala, jak uvadi, jen tézce,
az po pocatek 21. stoleti, kdy remizovovska tematika prozivala boom a kdy se
mnozila badani spojujici ji s postmodernou.

Soubor studii, jejichz stézejni partie tvoii remizovovska badani, vsak ma také
obecngjsi vykladové jadro, jez material i toto vydani piesahuje: to je problém
estetiky ,,vysokého* a ,,nizkého* ve vyvoji literatury obecné a ruské zvlaste, tedy
ziva cirkulace mezi ob&éma sférami, a zminény most souvisejici s palimpsesti¢nosti
ruské literatury modernistické a postmodernistické. A to je ovsem tieti otazka po
podstaté soucasnych rusistickych badani generalné a v mad’arském prostoru zvlas-
te.

Badani o ruské moderng, zvlasté o autorovi, jenz s ni tak souvisi a sou¢asné se
ji tak vymyka, jako je Alexej Remizov, je jisté véci odborného i osobniho pfi-
tahovani. Soucasné je vsak zajem o autory, ktefi ve svém dile zdiraznovali spise
duchovni dimenze, ¢asto osudové determinovan vysokou mirou znepokojeni
a neuspokojeni se stavem a ze stavu ¢loveéka a svéta, pro madarské prostredi ty-
picky. Mad’arska rusistika dala svétu fadu osobnosti, z nichz nyni jmenujme ales-
pon zeny, které se tak ¢i onak na svazku K. Szoke podilely, tj. Annu Hanovou
a Lenu Szilardovou; v minulosti i pfitomnosti je jich jesté vice. Pravé rusistika
podpotila mad’arské literarnévédné badani smérem k moderné a dal, resp. k tran-
zitivni zéné romantismu, novoromantismu a moderny. V tom je jist¢ ptinos ma-
darské rusistiky evropskému rusistickému badani, a to také v tom smyslu, ze po-
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Recenze

city jisté izolace, kulturniho osaméni, osudového vyclenéni a hledani vzdalenégjsich
kulturnich spoji jsou mozna charakteristické i pro mad’arskou mentalitu a narodni
védomi dané historickym vyvojem a souzitim ¢i nesouzitim se sousednimi narody
a jejich kulturami; zejména v dobé, kdy se jiz dlouha Iéta znovu formuluje prokleta
pozice stiedoevropanstvi v sjednocujici se Evropé, je tento badatelsky postoj
zajimavy a piiznakovy.

Kniha Katalin Szoke je vlastné do zna¢né miry shérnym prostorem jejich stati
raznych let, jez jsou v riznych dobach finalng redigovany. K svazku podpoieném
mad’arskym ministerstvem kulturniho dédictvi (takové my nemame, a tedy asi bud’
nemame co deédit, nebo jiz toto dédictvi nechceme) v ramci mad’arské kulturni
sezony v Rusku (2005) a doktorskym programem Ruska literatura a kultura mezi
Vychodem a Zapadem Filozofické fakulty Budapest'ské univerzity v edici Investi-
gationes Russicae. A jelikoz smétujeme nikoli k bézné recenzi, ale k obecnéjsimu
zamysleni, nese tento text pro nas znaky obecnéjsi povahy. Piedevsim je ziejmé, ze
v Mad’arsku to rusistika ma jesté mén¢ lehké nez u nas, ale snazi se: o tom svédéi
jiz kulturologicky a geopoliticky koncipovany doktorsky program. Na druhé strané
je tu rusistika ve vyjime¢ném postaveni néceho, co neni oficialné milovano, ale co
je nutné brat vazné. A dale rusistika tu neni pravé proto chapana v Sirsich sou-
vislostech slavistiky. Jinak receno: jednotlivé slovanské filologie a jejich social-
névédni presahy tu funguji izolované a mezi mad’arskymi rusisty se sotva najde
neékdo, kdo by vidél ruskou literaturu v souvislostech ukrajinskych, polskych nebo
¢eskych. Je to ovsem dano jazykovou bariérou, jez je oboustranna a vétsinou
nepiekonatelna: pro nas je Mad’arsko z tohoto divodu casto zemi, o niz se fika
néco jako kdysi ,hic sunt leones®, ale totéz plati i obracené; pro Madara
nevykazuji slovanské jazyky takové podobnosti jako pro Slovany, ale je tu jisté
podprahové nebo i védomé pium desiderium; Mad’aii se vzdy bali tzv. panslavismu
jako mozné priciny svého zaniku: pod néj vsak bylo mozné skryt — bohuzel a ¢asto
— v8echno slovanské. To se projevuje i v knize K. Szoke, i kdyz jde o jev Sirsi: ze
Rusové ignoruji stiedoevropska a slovanska rusisticka badani, je v podstaté
axiomatické (az na tidké, ale systematicky pracujici vyjimky), ale madarské rusis-
tické bibliografie obsahuji jen ruské prameny a jiné prace psané rusky (v tomto
piipadé napt. v Jugoslavii publikovanou stat’ M. Drozdy), nebo jako vzorek néco
publikované anglicky nebo némecky. A pritom nekdy tak unikaji podstatné
hodnoty: K. Szoke tu ovsem necituje ani ¢eské rusisty, jez se zabyvali tematikou
blizkou nebo takika identickou (D. Ksicova a jini); na druhé strané jeji koncen-
trace na literarni text a jeho peclivou interpretaci — tedy snaha co nejvice ,,uza-
vorkovat® predmét badani — je vlastné pozitivni.

Dalsi rys, ktery kniha vykazuje, je zkoumani ,,sestupu k pramenam®, tedy to, co
se rozvijelo po celé 20. stoleti: k lidové literature, k mytu a trivialité — a to zacali
pravé symbolisté a postsymbolisté a rusti zejména, zvlasté ve spojitosti s 0zivenim
ruské nabozenské filozofie (N. Berd’ajev aj.). Proto maji vyzkumy K. Szoke v jis-
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tém smyslu filozofujici dimenzi (viz napf. kap. ,,OcTeTndeckoe XpHCTHAHCTBO
B. B. Po3anoga, ,,Anodeo3 6ecriouBernnoctu. Jler lllectoB u Acnekceit PemMu3os.
ToYKM CONPHKOCHOBEHUS BYX THIIOB XYIOXKECTBEHHOI'O MBIIUICHHUS B PYCCKOM
muteparype XX Beka). A kromé toho ukazuje na dalsi uzlovy bod, a to na textoveé
navazovani, meta- a intertextualitu a potom i palimpsesticnost moderni ruské
literatury; zde hraje klicovou roli neuvéfitelna hutnost, koncentrovanost, kompri-
mace ruské klasiky, ktera kondenzovala takové hodnoty, Ze se s nimi miZze jen pra-
covat dal a v této interakci vznikaji hodnoty nové jen lehce kryjici prosvitajici vy-
chozi rukopis, ruské klasické ,.écriture”. V tomto smyslu K. Szoke vyuzila skvéle
knihy A. M. Gragevové Alexej Remizov a staroruské kultura.! Je to zejména v &as-
tech K Bompocy o gexoBckom meratekcre ,,KpectoBeix cecrep A. M. PemmnzoBa
(s. 77-86), ale viibec v srovnavacich partiich o Remizovovi a Bélém, V. V. Roza-
novovi a L. Sestovovi.

Juxtapozi¢né razené texty o autobiogragiénosti, které se k vychozi praci pfimy-
kaji (o tom autorka pise v kapitole o barthesovské ,,smrti autora), hermeneutice,
0 Trepanaci lebky Sergeje Gandlevského a proze V. Chodasevice tento okruh do-
kresluji.

Ukazala nam tedy madarska rusistka a tim i madarska rusistika uzlové body
dnesniho tzce rusistického vyzkumu: spojité nadoby ,,vysokého* a ,nizkého*,
meta- a intertextovost, palimpsesti¢nost moderni literatury, vyprazdnovani autobio-
graficnosti a cely obor v Madarsku jako ponékud osamélého, le¢ state¢ného
a napaditého bézce. Jen jedno mi tu chybi: problém esejisticnosti moderni literatu-
ry, toho kukacééiho vejce, jez pravé v stiibrném véku zasahlo i moderni Rusy.

Ivo Pospisil

1 A. M. Tpauesa: Aneckeii Pemi3os i apeBHepycakast Kyuibtypa. CII6. 2000; viz také jeji
studii o rodinné kronice pocitku 20. stoleti A. M. I'pauesa: ,,CemeifHble XpPOHUKH Ha-
gana XX Beka. Pycckas nutepatypa 1982, 1, c. 64-75. Viz také Danuta Szymonik: Ro-
syjska powie$¢ rodzinna srebrnego wieku. Wydawnictwo Universytetu Marii Curie
Sktodowskiej, Lublin 2003. Viz také nasi studii K typu autorské osobnosti v ruské litera-
tufe (N. S. Leskov a A. M. Remizov). In: Uméni teorie a Zdenék Mathauser. Slavia, Slo-
vansky ustav, Euroslavica 2000, s. 419-425.
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