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Invenénost vzt'ahu slavisticky areal, axiologia
a literarna veda

Zo série vedeckych prac ¢i syntéz, v ktorych sa vposednych dvoch desat-
roCiach vyrazne presadzuju omladené badatel'sko-generacné timy, pribudaju
vypravy do eurdpskeho slavistického vyskumu a do jeho zivého europskeho aredlu,
v ktorom dominuje navrat prevazne do materialové, no uz jestvujuceho vyklady na
vymedzeny kultirny ¢i etnicky problému. A tak sa prirodzene CastejSie ponukaju
vo vystupe referenéné navraty, obmena ,,nového Citania starych dokumentov*, a tie
su odvijané od geografickych, geopolitickych, dejinno-spoloc¢enskych a uzsie
chapanych vyvinovych procesov asmeruji az po javové prejavy etnického,
kultrneho, emancipa¢ného, nazeracieho alebo ,,vzt'ahového“ dosahu v slavistic-
kom spolocenstve. Rozpédtie materidlového podlozia a schopnost’ jeho aktualizo-
vaného zosuladenia so spolocenskych pohybom sa dostava do velkoryso roz-
tvoreného kontextu sledovaného spolo¢enskymi vedami, zvlast literarnou vedou
a obzvlast’ po trajektorii od Ruska cez stredn Eurdépu a Balkan s odklonom do
Skandinavie, o sa stalo realitou v publikacii §tadii Eurépske arealy a metodo-
logie (Rusko, stfedni Evropa, Balkan a Skandinavie), ktor pripravili lvo Pospi-
§il a Josef Saur a vydali ju v Brne v roku 2011 pod egidou ,, Centra fiololoficko-
aredlovych studii pri Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
Vrdmci projektu Dalsi vzdélavani vpracovnikii v odboru filologicko-aredlovych
studii*.

Termin areal vo svojej sémantickej a operacnej Clenitosti ponukol prilezitost’ na
dvojaka problematiku. Jednak je to ta, ktora sustredila do seba prenikanie
monohozna¢ného ruského prvku do narodnych kultirnych spolocenstiev a presa-
dila sa v nazve publikacie, a jednak ta, ktora sa dostala do roly jej partnera a zastu-
puju ju vystupy z vyskumu projektovaného na osi Belehrad — Brno, a to najma pre-
to, lebo su venované sucasnej slavistike, jej praxi, ponatej ako ,,novd témata,
metody a problémy .
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Umenovedné, spoloéensko-dejinné, politologické okruzie faktu i javu Rusko,
jeho slovanska dejinne filtrovana dostredivost a nazeracia odstredvost’ znova
reflektovana vo vyvinovych vézbach v eurdpskej kultare, ma svoju davnu i hlboko
vkorenenu tradiciu, udrziavanu axiologiu v slovanskom ,svete nielen spritom-
fovanim diferencovane prijatej a realizovanej koncepcie slovanskej vzajomnosti,
azda aj preto md znova rozpornui tradovana i novovznikajicu povest’ budovanu
prave na ohlasoch objektivne jestvujucich i kultirne mytotvorne udrziavanych
hodnoét ,,velkého“ Ruska spred storo¢i, a to vSetko v zovretom pojme Rusko.
Spolo¢ne pojem, obsah a ,,pamit™ si ponechavaju a kultivuju si aj rolu inSpiracie
na obnovované navraty a pritomnostou ,,zité* iniciované komparacie medzi Rus-
kom, slovanskym kontextom a ,,svetom™ neslovanskym.

Casové vymedzenie javu Rusko v spologenskych vedach a vumenovede ma
svoje zakonitosti, ktoré sa nemusia, o sa aj nie raz invencne stava, vzdy zosuladit
s jeho tradi¢nym, politologickym, kulturologickym chapanim. Metodologia lite-
rarnej historie, ktord dokaze material komparovat’ nielen v hodnotovej vertikale,
ale aj v ¢asovej, no predovsetkym dynamizujlicej sa horizontalne, umoznila ,,rusis-
ticky blok™ prispevkov podporit’ zdmerom, ktorym sa ukazal ako uzito¢na svorka
pre viacero spolocenskych procesov. Najskor vlastne ako ,,Problém Ruska a jeho
svétového vyznamu“ sledovany vo vyvinovych i personalnych presahoch kedysi
a dnes v ¢eskom, slovenskom a ¢eskoslovenskom previazani na dostupné a funké-
né zistenia literarnej vedy, na ¢o sa podujal v panoramaticky rekonstruovanom
vyklade Ivo PospiSil (Problém Ruska a Evropy na ceském, slovenském a cesko-
slovenském pozadi).! Najskor ujasiiuje vyvinovy vztah slavistického a eského
prostredia k ,,faktu“ Rusko v osobnostne reflektovanom koncepte T. G. Masaryka
(Rusko a Evropa), potom do nazorovych konfrontacii dot'ahuje sposoby, akymi sa
ceska spolocenska veda s Masarykom vyrovnava aj prostrednictvom jeho zmy-
SPania o Rusku. Interpretacni pozornost’ si vysluzili hodnoty, ktoré¢ eurdpsky
politika a filozof v ranych rokoch 20. storo¢ia zvyraziioval ako vklad do dobovej
a univerzalnej axiologie i do individudlnej schopnosti 'udského a humanistického
reflektovania ,,skutocnosti, ktoré Rusko znamenalo, vnasalo, rozrusovalo v europ-
skej dobovej hodnotovej ,,praxi“. Od filozofického vyrovnavania sa s tradiciou
a dobovou realitou Ruska a rusofilstva v ¢eskej spolo¢enskej vede sa v panora-
maticky koncipovanom vyklade venuje pozornost’ ¢eskym slavistom 20. storoCia
pracujucim v rusistike, ale aktudlne a podnetne sa aj na podlozi ich vyskumu
a nazerania na problém uvazuje, ba viac, sa kontextovo aktualizuje Ludovit Star
a jeho polemicky spis Slovanstvo a svet budticnosti. “Pardadni Jiraskovou edici je
proni origindlni vyddni znamého Stirova spisu*? pritom jeho slovensky preklad je
znamy az v roku 1993. Ivo Pospisil sa ¢asovo i axiologicky t¢inne sustredil z lite-

! Ivo Pospisil: Problém Ruska a Evropy na ceském, slovenském a ceskoslovenském pozadi,
s. 7-20.
2 1vo Pospisil: c.d., s. 15.
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rarnohistorického odstupu k revizii a objasneniu nazorov na povodnost’ i ,,slavis-
ticky* presah, &i dosah tohto Sturovho spisu za hranice 19. storocia, akokol'vek sa
postoj kideam textu Slovenstvo a svet budicnosti bude modifikovat’, ¢i aktua-
lizovat’, vzdy sa ako ozvena vrati potreba objasiiovat’ politicky formovany a kul-
tarne modifikovany koncept slovanskej vzdjomnosti a jeho prirodzené vyvinové
aktualizacie i deformacie v slovanskom i neslovanskom (eurépskom) svete aj nasej
,Slavistickej“ sucasnosti.

Devitnaste storoCie ajeho prelom do nasledujiiceho storofia vhodne
a metodicky inSpirataivne spracoval Radomir Vléek Vv prispevku Rusky a cesky
panslavizmus. Prispévek ke kulturnim a politickymn vztahiim.* Aktualnost’ pojmov
panslavizmus, panrusismus a pangermanizmus Vich politickych a kultirnych
korelaciach eurdpskych dejin si treba nanovo objasiiovat’ aj spritomnovat’ prave
pre ich presah i posobenie v arealovych kontextoch a pre iniciacie, ktoré navodili,
ale aj pre ohlasy, aké zanechali vo vedomi modernych eur6pskych narodov, a to sa
autorovi prispevku skuto¢ne vydarilo, pretoze ,, Rusky panslaviztmus jako iluze
0 spojeni Slovanii sice prezival, nicméné jiz nebyl schopen se stat vyznamnéjsi
ideologii alesponn ucelené skupiny. Neprekrocil hraz individualnich predstav
hledajiich odlisnymi zpiisoby v jednote Slovanii vychodisko z problémii ruskéeho
sveta. Jiskricka nadéje mu sice zazazila na pocatkii 20. stoleti, a zejména o nékolik
let pozdéji v souvislosti s formovdanim novoslovanskych vizi, zdhy se vSak ukdzalo,
Ze novoslovanstvi neni s panslavizmene identické, ze novoslované chtéji eko-
nomicky a kulturne spolurpacovt, nikoli se politicky sjednocovat a hledat nerediné
zromantizované iluze“.*

Kultirna aj politickd pamit’ europskych narodov v uplynulom storo¢i vniesla
do osobného i spolocenského ,,dejepisu® viaceré paradoxy navrstvujliice sa prave
z nesuladu Zelania a jeho naplnenia, ¢im uchovalo latentnt senzibilitu na stret idei
panslavistov a ,,novoslovanov* ako tenziu prezivajucu na iliiziach o zovretom slo-
vanskom spolocenstve.

Do aktualnych, predovsetkym politickych a dejinne ¢i medziliterarne aktuali-
zovanych aredlovych suvislosti ruskych mocenskych presahov do geopolitickych
i etnickych dejov na eurdpskom’ i neeurépskom kontinente a v neslovanskych
kultarnych procesoch® ponukaju sondy do juZnoslovanskych najmodernejsich

% Radomir VIgek: Rusky a cesky panslavizmus. Prispévek ke kulturnim a politickymn vzta-
hiim, s. 21-31.

4 Radomir Vigek: c. d., s. 30-31.

% Vaclav Stdpan: Ruskd velmocenskd politika na Balkané v 90. letech 20. stoleti. PHspévek
ke zkoumani slovanskych arealti na piikladu rusko-srbskych politickych vztahi, s. 101—
112

® Michaela Soleiman Pour Hashemi spracovala Pozndmky k rusko-perzskému aredlu, s. 129—
135 a urobila tak ,,z pozice perzské na ptikladu basnika Hafeze, z pozice ruské na ptik-
ladu Sergeje Jesenina®, s. 129.
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dejin, ktoré otriasli v zakladoch tym, ¢o si humanizované spolocenstva spajaji
S obsahmi slovanskych konceptov, aby rozpornost' vSeobecného nasla svoje na-
plnenie v kultarnom a tvorivom dialdégu osobnosti prekracujucich narodné litera-
tary.

Kladenie otdzok nadnarodného obsahu a zdévodnovanie univerzalneho po-
slania umenia posilnili aj v tomto zborniku, dava predpokladat’ pri jeho odbornych
presahoch potrebu rozSirovania aredlového Stidia, prostrednictvom ktorého sa
jednotlivost’ dostdva do univerzalnych presahov a pontka objasnenie izddvo-
dnenia procesov, ktoré sa javili ako nekontextové alebo iba parcidlne a na ne
ostava nove storocie v eurdpskom priestore viac ako ziclivé.

Tak rozsiahly a navrstveny problém, aky ponuka ruska pritomnost’ a pritom-
nost’ Ruska v eurépskom aredli sa stretla s uzitocnymi a roz§irujicimi i upresiu-
jucimi zisteniami doteraz vytvoreny profil problému ¢i osobnosti o pohlady de-
tailného az portrétového uchopenia konkrétnej osobnosti, a to raz ako objektu §ta-
dia a vykladu jeho vzt'ahu, skiisenosti s Ruskom,” inokedy ako priese&nika na ob-
rodnom spolocenstve, navyse je zastipeny aj literarnovedne rekonstrukéne zorga-
nizovany navrat k osobnosti slovanského presahu, Dudovita Stura, prostrednictvom
literArnohistoricky spracovanej Casti jeho pisomnej ,,pozostalosti“, a to tak, ze si
odborna verejnost’ pripomenie cenny odkaz ulozeny do heuristického vyskumu
Jozefa Ambrusa a obnovi si vizby i kontakty slovenskych romantikov s ruskou
spolo¢nost’ou v predminulom storo&i.” Dévetkom profilovych zaberov do detailu
v narodnych a ruskych kontaktoch sa ukazala lingvistickd sonda podnetne vedena
az, ¢i od kulturny, ktora sa stala genézou aj idealom pre vznikajuce a formujuce sa
eurdpske narodné a kultarne spolocenstva, ato preto, lebo zasiahla aj jazykové
podlozie narodnych jazykov a otvorila vstup do modifikujiiceho sa nadnarodného
komunikacného prostredia10 pre moderné narodné spolocenstva.

Devitdesiate roky minulého storocia veurdpskych narodnych literarnych
vedach sa vratili ,.k bodu istoty, ktory podstatne tvaroval i overil obsah i kvalitu
pojmu moderny narod, narodna kulttra prave pre odlisSnost’, ktoru so sebou prinasal

" Miluse Juickova: Sigrid Undsetovd v Rusku, s. 33-38. Markéta Nejkalova: Nepritel Mike
Waltari, s. 37-43. Danuta Simonik: Mezdu idealom a dejstvitelnostju, s. 51-57. Martin
Humpal: Knut Hamsun a Rusko, s. 95-100. Marian Kamne¢ik: Rusofilské tendencie me-
sianistickej tvorby Sama Bohdana Hroboria, s. 113-128. Eva Malenova: Astrid Lindber-
gova — Ceska a ruska recepce dila, s. 175-181.

8 Josef Dohnal: Moderna jako vyraz hodnotové diverzifikace, s. 45-50. Roman Mnich: Ideja
Rossiji v koncepcii Dmitrija Cizevskogo, s. 59-70.

® Zuzana Vargova: Ludovit Stiir a Izmail Ivanovié Sreznevskij, s. 71-78.

10 Stnislav Zaza: Antické jazyky ajejich odkaz v kultizrnim aredlu ruském a stredoevrop-
ském, s. 79-85. Hana Vankova: Otdzka normanismu a goticismu v historiografickém
dile Petra Petreia, S. 147-156.
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romantizmus zity v jeho politickych obsahoch a literarny romantizmus tvarujtci
dostredivé hodnoty kazdého narodného spolocenstva, to prave ony ustalili tak jeho
entitu i autochtonnost’ na kultarnej mape ,,realneho* eurépskeho arealu. Literarny
romantizmus ostava javom s navrstvujucim, preto latentne podnetnym a otvorenym
priestorom na novy alebo obnovovany vyskum formou sond do jedinecnosti
narodného, generacného ¢i autorského konceptu vyrovndvania sa s ,,romantickym®
v noetike, poetike a estetike narodnych literarnych romantizmov.*

Blok v zborniku venovany arealovému $tidiu a pomenovany Bélehrad — Brno:
Slavistika: nova témata, metody a problémy ponuka prispevky, ktoré sa odvijaju
Z osobné podnetu autora, a tak je prirodzené, ze prevazuju viaceré zaujmom, su-
stredenost'ou a faktom na SirSie stvislosti slavistiky, preto sa viac ,,pytaju®, ako
Hinformuju a preto ich prepdjaju pristupy odvijané od metodiky, pedagogiky,
prekladatel'skej problematiky, nechybaji ani informacné prierezy a iniciacné vyzvy
do budiicnosti pri osvojovani si slavistiky v jej zlozitosti, teda vo vztahu k ,tra-
di¢nej“ slavistike, o ktorej sa uvazuje ako o vede vkrize,”” k jej $tadiu i obsahu
kultirneho a poznavacieho uplatnenia v odlisnych slavistickych ustanovizniach
kontinentu.

Osobité poslanie vbloku Beélehrad — Brno ma do suhrnu komponovany
prispevok13 na metodologicky nejednoznaény, preto latentne otvoreny kauzalny
vzt'ah historie, historiografie, literarnej vedy premietany do stratégie autora v kon-
krétnom umeleckom texte, ktoré po histéria ,,siahne®. Motivacia vyberu latky,
téomy, postavy, spdsob naracie, ale aj metodologiocké kontakty historiografie
a literarnej vedy pri jave dejiny prendSa do vykladu tohto zdmeru podstatna
»znaky* z poetologie, filozofie, sociologie, psycholdgie pri obsiahnuti stratégie au-
tora a stratégie jeho textu vo vzt'ahu k neliterarnej skutocnosti. Pojmy historia,
historizmus, kategorie utvarané z verifikovatel'ného a fiktivneho podlozia latky
a témy, ale aj ideologie textu, ponukaju V literarnej vede nie tak nezvycajné nazory,
ktoré razne odmietnu druhovi azanrovi autondémnost, ak nie hned formalne
jestvovanie transformacie latky a tematiky z dejin a nedavnej minulosti do dru-
hovej a zanrov formy umeleckého vyrazu s dominanciou historie v tematike.

Skutocnost’, Ze sa odborna slavisticka verejnost zoznami, ale predovsSet-
kym bude d’alej pracovat’ so zisteniami z problémovo, metodicky a argumentacne

1 4lina Styrova sleduje problém zanrovych a estetickej jedine¢nosti, ktoré naznaduja odlis-
nosti v ruskom a zapadoeuropskom romantizme, s. 87-94. Autorského cestopisu z 15.
a 18. storo¢ia v role zdznamnika o ¢ase, priestore a dejoch, ale aj ako vyznamného prie-
storu na meditativnej a vyhranene duchovnej misie, ale aj ako formovanie autorskej po-
etiky a estetiky koncentrovanej do vypovede o autentickom zazitku, ¢o rieSi Danusa
Ksicova: NaboZenska mise poutnikii do Svaté zemé Martin Kabadtnik (1491-1492)
a loann Lukjanov (1701-1703), s. 132-145.

12y tejto suvislosti su zaujimavé nazerania Iva Pospisila.

13 Josef Saur: Historie a jeji vztah k literdrni védé v historické perspektive, s. 299-304.
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tak ¢lenitym a podnetnym obsahom pontukanych prispevkov zbornika vSak prinasa
zavazné poznanie: da sa predpokladat’, ze sa situacia ,.tradi¢nej* literarnej vedy
meni, ak v nicom inom nie, tento autorsky kolektiv jasne odpoveda na invektivu, ¢i
literarna historia tvorivo vo svojom predmete a metodologii zije, je ,,generacne’
trpena a odmietand mladymi literarnymi vedcami, alebo krajny postoj naznacuje,
ze v postmodernom vyskume zanikla. Odpoved’ podporenu vertikdlnym prenika-
nim do materidlu a zamerom vytvarat’ predpoklady na javové syntézy ako pracovné
hypotézy na d’alSie Stadium. V tom spociva ponuka a vyzva stboru Evropské
aredly a metodologie, no a ta je skutoéne vyre€na a povzbudzujica.
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