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Recenze

zaclenit se do SirSiho biologického, druhového, snamsmickéhoéta. S tim Gzce souvisi
jak tendence kolektivisticka, tedy ponechat plynout, tak individualistickd, modelovaci,
démonska, tedyewi tvarit, resp. vytvéet si iluzi jejich stvgeni tak, aby si byl pro jedince

snesitel@jSi a smysluplgsi.* S. 82—-83.
Zdenék Pechal

NOVY SLOVNIK RUSKO- CESKYCH
LITERARNICH VZTAH U

Miroslav Zahradka a kol. (Zdena Dostélova, Vladimir Kostrica, KvétuSe Lepilova,
Dusan Zv&tek, Zdenka Vychodilova, Milusa Bubenikova, Zdenka Mtyusova, Oldfich
Richterek, Radka H¥ibkova, Ivana Rylova, Jifi Klapka, Ctirad Ku &era): Slovnik
rusko<eskych literarnich vztah Oftis, Usti nad Orlici 25008, 320 s., ISBN 978BM5-
005-3

Kazdé literarsvédné lexikografické dilo je svym apobem dlezité, zvlast to, které se
tykd komparativnich, vztahovych oblasti. Ruskské literarni vztahy jsou podstatnou
souwasticeské literatury &eského kulturniho p@domi, @ se to #komu libi nebo nelibi;
bez nich si nedovedeme vyvigské novodobé literatury od 19. stoleti pocssnost flis
predstavit: ruské {sobeni jecasto deklarativni nebo alespaietelné, jedt castji vSak
skryté, naznakové, aluzivni — to se tyka zejménaojeyposlednich desetileti. Proto nové,
opravené, upravené a doghé vydani pvodniho Malého slovniku ruskieskych vztah
(Lidové nakladatelstvi, Praha 1986) pod nazv&tovnik rusko-¢eskych literarnich
vztahi, jenz vychazi v ramci grantu UK v Praze a tykazegména ekladi, ale také
kritickych reflexi, Ize uvitat. Zejména bych ocempitaci M. Zahradky i to, Zze navazal
nacinnost vSech tehdejSich spoluadtoK charakteristice prvni podoby slovniku odkazuiji
k Zahradkovu Gvodu: jeigjmé, Ze nejde jen o faktografické dogin ale také naitklad
o uvedeni jmen skutaych pekladatel nékterych dl, ktefi bylo tehdy “pokryti” svymi
kolegy, o autory péici k ruské emigracitiznych vin nebo k opoanim, tedy v té dob
nepublikovatelnym. S ditymi rozpakyétu partie o situaci ruské literatury u nasiemych
obdobich a pogrech. Jsou to informace v podstatesné — naiklad kdyz jde o uvéathi
neruskych narodnich literatur tehdejSiho SSSR delm@aprostoru (o to se zaslouzili zwast
nekteti jedinci, mimo jiné tehdejSi odeonsti redaktdamil Chrobak, Viadimir Novotny,
redaktorky tehdejSiho Lidového nakladatelstvi H&tpankova, Jana Mertinova a dalsi;
podrobrji rozebirat zasluhy N. Slabihoudové nebo V. Macpigkud jde o estonskou
literaturu nebo V. ACerného pokud jde o gruzinskou a oviem dali a dgldiylo asi
zbyteiné). Myslim vSak, Ze ani v této podoheodpovida vyklad zcela skatesti: vime
prece, Ze ani vifipact sowasr¥jSi recepce ruskeé literatury u nas neslo a nejdeo trh,
Ze vSechno se u nas vzdystedré acasto @elow ideologizuje, vSe musi mit a ma vyrazny
politicky aspekt, vSe se zaraveztahuje k osobnostem, které se procesu recefmstni:
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v tom sedeské recefni prostedi — jinak hod# jiné — podoba tomu ruskému jako vejce
vejci. Na druhé stranslovnik vicemé# presré zaznamenava pohyby ruskeé literatury u nas a
prilivové viny — rekdy az tsunami - a pak zase opadavani zajmu: y8ak rékdy jen klam,
ktery souvisi s tempem a kvantitou vydavémkl bych, Ze zajem o ruskou literaturu a
Rusko jako takové u nas ve skirtesti nikdy vyraza nepoklesl, jen se o ni a ém mére
mluvilo a mér se to deklarovalo; iody jsou vySe. Bktefi naSi rusisté po roce 1990
pokouSeli vyvazat ruskou literaturu z tohoto idgpdého tlakuci obkliceni, napiklad
pravidelnym recenzovanim nebo také ruSenim spéciétimsopis, jez zdiraziovaly jeji
vyjimeéné postaveni, a zakladanim novych, které ruskaratiiru uvady do SirSich
evropskych a stovych souvislosti (jestli to ruSeni bylo vzdy débnutno ponechat soudu
¢asu), ale mamh nakonec asi spragrusoudili, Ze utilitarni politikum jeijmo sowasti této
literatury, a tedy i jeji recepce, snad dokonagin transformovanym jadrem a — parad®xn
— jeji “estetickou” hodnotou, Ze ruska literatuedyt musi vyvolavat emotivni, kontroverzni
reakce typu Hallliebe, nadSené i resistentni jizi pauhou existenci — stejjako rektefi
lidé. To vSak jeji hodnotu nijak nesnizuje, ale pedo neobyejné zvySuje: dokladem jsou i
reakce nasi mladsi a nejmladsi literarni a Radivadelni a filméské generace na ruské
latky.

Urcitym koncegnim problémem slovniku je jisty nesoulad nazvu sabo: ruskaseské
literarni vztahy by asi ne#ty byt omezeny jednotlivymi autory, #io by se tu také
pojednavat o literarnich smech, mysSlenkovych a estetickych proudech, tendénci
formach apod. To by si vSak vyzadovalo SirSi kohcepautorsky i ¥crg. Vime, Ze
nagiklad v Polsku se o to nejednou a s relativnimséisem pokusili: i kdyz polské vztahy
k Rusku a jeho literate jsou pece jen jiné nez naSe, naSe vztahy jsou mozn& jest
zajimawjSi, niterrgjSi a sodasré skrywjSi, ekl bych “zakomplexovaiSi”, a proto
z hlediska ¥cného i metodologického absuigii, ale i atraktivajSi, nebd vypovidaji také
a predevsim o nas samych.

DalSi otazka souvisi s rozsahem hesel. Znovu jekeigekrat v podobnych souvis-
lostech musim opakovat, Ze nesdilim kritiku &pajici hlavré v poukazovani na to, co
v takovém kompendiu je, a co tam naopak neni,i@eegen si myslim, Zze by tamslinbyt i
autdi na pomezi literatury a filozofie, esejistiky appdebd jejich recepce nebyla o nic
mére dilezitd nez recepcegistych” literarnich umsica, tedy napiklad mzni rusti filozo-
fové, ktei piisobili zase n&eské osobnosti, které formovalgsky kulturni a ¥decky Zivot.
Tedy uvadt tu jména Vladimira Solovjova, Gustava Speta, Mith Bachtina, Alfreda
Bema, plejadu ruskych formalistje tu vdak Viktor Sklovskij, ale spi3e jako prijaale i
Roman Jakobsona, Jurije Lotmana, Dmitrije Ligha aj. by slovniku asi neuskodilo.

DalSim problémovym okruhem je faktograficka Uplndst ¥ejmé, Ze slovnik takového
rozsahu neiize na tuto Uplnost aspirovat, ze tedy jde oéwyjbdnotlivych reflexi ruské
literatury. Nicmés nektera periodika nebo sborniky se ocitliepe jen spiSe mimo okruh
pozornosti autdr, jiné jsou tu naopak stéle, i kdyhwbdy této diferenciace jsou jensst
pochopitelné: bdi budeme preferovat popularni edice, nebo akadenticdeébudeme snazit
o smysluplny pinik. Autorsky kolektiv byl porsrné posetny, nicmén i zde se ukazuje
nezbyti tymové prace v Sirokém rozsahu &Biaaby napiklad spolupracovniky kolektivu
byli i jini rusisté, doktorandi z jinych pracovigpod.,a néktera bila mista by mohla zmizet
jiz proto, ze sotasti ceského fjeti ruské literatury jsou teské prace o ni publikované
mimo ¢eské prosedi, by jejich kulturni dopad je jiny. Maly analogicky, bhymaginarni
piiklad: kdyz se ieba piSe slovnilkkeskych literarnich, literagkritickych ¢i literarns-
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védnychcasopisi, mely by tam byt icasopisy pojednavajici o jinych literaturach gegkeé.
Stalo by jisé také za to uvazovat pro budoucnostiespych citénich odkazech. Bylo by
tieba také fesrgji hierarchizovat jednotlivéieské literarskritické, literarrehistorické i
teoretické reflexe ruské literatury: do jaké migadst denni tisk, do jaké literargasopisy,
do jaké ¥decka, akademicka periodika. M. Zahradka et &hjddobie, Ze uvagi udaje
ze vSechdchto typi publikaci, protoZe vSechny zasahugityr okruh recepniho prostedi.
Malokdy se stava, Zze by seepediovala literargvédné reflexe; #ktefi rusisté davaji
prednost spiSe glosam¢itych celebrit nez monografiim outside tomu se kolektiv
pod Zahradkovym vedenim v podstatsgSre vyhnul. Problémem jsou informacé&ada
bilych mist je spojena s jejich obtiznym sé@im (kupodivu i dnes tomu tak bohuzel je)
ze zahrariinich periodik; zdaleka ne vSe je podchyceno narrieta, dohledatelné
v elektronickych katalozich knihoven apod. Aliitckteii jisté meli dobrou \ali zachytit
alespdi vSe dilezité, uvadji nékdy prost to, co maji po ruce, co jim adtosami rekdy
zaslali nebo co pochazi z jejich pracdvisebo pracovis blizkych. Tak unikly desitky
studii, snad i podstatnychjiznych autoii; ale hned dodejme, Ze toume byt i otdzka
axiologicka, tedy nakolik je autioza dilezité pokladali. Nicméhi zde by se zniiovana
vyména informaci vyplatila. DalSige souvisi s uvathim monografii. Jsou knihy, které se
vénuji jednotlivym autaim, takZe je to jednoduché. Ale jsou knihy litedmistorické nebo
literarnsteoretické, které zahrnuji velky okruh témat slovby se na & tedy odkazovat i
v souvislosti s jednotlivymi jevy; to se zde kigads nékterych takovych knih &e,

v ptipact jinych nikoli. Literarrévédna lexikografie pedpoklada také ipéteni zné&ného
korpusu sekundarnich téxtcoz neni jednoduché. Podobné&ivse vyskytuji nafiklad

v zndmé Encyklopedii literarnich Z@én(D. Mocn& — J. Peterka a kol., 2004), kterd ma
ovSem pedevsim jiné nedostatky.

Jistym obohacenim by byly ndklad také §zné diskuse o ruské literdituu nas a jejich
strina charakteristika — bylo jich dost a obvyklédiily o momentalni situaci recépiho
prostedi, o pohybech literarnich, estetickych a hégpalitickych. Nicmég ¢asto dotviely
¢eskou nazorovou hladinu — jen wbvé a extréma redukovas by to byly zakladni Gdaje
na desitky stran. Jak jsem se sam nedaveewulcil, nékteré jakoby archaické debaty a
polemiky na toto téma by dnes znovu celkem aktuézonovaly, naffklad debaty kolem
roku 1918 a pozfji o ruskych revolucich, afanské vélce a ruské klasice, p&grdase
o ruské modem a avantgaryi o vesnické préze, o M. Gorkém, o glasnosti a giEe
apod. Byly by to z&lry powiné i v tom smyslu, Zeihil novi sub sole

Novy slovnik ruskaseskych literarnich vztahje — jak patrno - uZitmym dilem, které
se niize stat do zrmé miry “nasttnoj knigoj” nejenceskych rusist, studeni a jejich
uciteld, ale vSech, koho ruska literatura zajima - a t@jika kazdy vzdlargjsi Cech, by
ne vzdy to dava otégn: najevo.

Ivo Pospisil
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