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Recenze

MOI'JIM CTaTb U BBIPAXKCHUEM THOJIMTHIECKOM JUCTaHIMH, BHUJAa CBEPXY U CHU3Y Ha XaOTUY-
HYI0, MapaJoKCaIbHyI0 PEAIBHOCTD.

51 ToXe He BIIOJIHE yBEPEH B TOM, K€ aBTOp IPUHSAJIA BO BHUMAaHHE BCE PEIICBAHTHbIE
MOMEHTHI, T. €. aBTOPOB M NPOM3BEACHUS, U3 Cephl 3amaJHOCIaBIHCKUX JUTEpaTyp WIH,
C Ipyroil CTOPOHBI, YTO, MOKET ObITh, HE YUHUTHIBAJIA TaKUE TPAH3UTHBHBIC SIBICHUSA, KAk,
HanpuMep, KBa3UIOCTMOACPHU3ZM Muxana BI/IBeI‘a; 00 3TOM CM. MEXKAY NpOYUM, B HAIIUX
cratbsix Lekce tuirciho psani a kvazipostmodernistickd poetika Michélewegha Stil 4,
Beograd 2005,c. 303-313; Quasipostmodernistyczngwiat Michala Viewegha. In:
Literatury stowiaskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, pdaspg. Tom I.
Transformacja. Pod redakcHaliny Janaszek-lvatkovej. ELIPSA, Warszawa 200%,
81-88. Postmodernism and Quasipostmodernism (Micha&wggh). Neohelicon. Acta
Comparationis Litterarum Universarum. Akadémiai dGa Springer, 2006, tomus XXXIII,
fasciculus 2, Decemnbaer, 37-44).

ABTOp TEM HE€ MCHEC ACEMOHCTPUPYCT XOPOMIME 3HAHUA CHeL[PIaJILHOﬁ JIMTEPaTyphl
npeaMeTa Ha HECKOJIBKUX A3bIKaX, SBJIICHUE, KOTOPOC HMMCEHHO B cd)epe JIMTEPaTypOBCI-
YEeCKOH CIIaBHCTHKH CerdJac peaKko BCTpe‘{aeTCSI; CIIOCOOHOCTH CPaBHUTECIIBHOI'O, JKaHPO-
BOT'O, IO3TOJIOTUYECKOIO U apCaJbHOTO BUACHUSA HOCTMOHepHHCTCKOﬁ IIPO3bI 6p0C3€TC${
B IJIa3a, SBJIAACH, HECOMHEHHO, CaMOW IOJIOKUTEJIbHOW 4EepTOM KHUIH, KOTOpas INpea-
CTaBJsIeT COOOH Cephe3HBIM BKJIAA B M3y4YCHHE HOBEHIIEro 3Tama Pa3BUTHS CIABSIHCKUX
JUTEPATyp B OOIIEM U PYCCKON B OCOOEHHOCTH C TOYKH 3PEHUS UX UCTOPUU U TEOPUH.

Heo Ilocnuwun

BRNENSKA STUDIE O RUSKEM ROMANU

Pospisil, 1: Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové bodpje, teorie a
mezinarodni souvislosti: Od grtki k vyhledu do salasnosti.Nadace Universitas. Edice
Scientia. Brno 2005.

Posledni kniha Iva PospiSila Rusky roman znovu thady je dokladem myslenkové
navaznosti na neustale se prohlubujici mnohaletér@aw badatelské Usili o ruském
romanu. (nap Ruska roménova kronika 1983, Rusky roman 1998).dNihé strah je
kniha zanmdfena k témadim, ktera byla autorem jizithe opracovana sbornikovymi studiemi
a konferetnimi diskusemi a v monografickém celku pak tytolozané sondy vypovidaji
o0 Sirokém romanovém kontextu ruské estetiky.

Jiz ve vstupni studii (Ekteré obecné genologické aspekty) j@éragréna myslenka, ze
ve sWté postmoderni kultury, vé&mz ambivalentni pluralitni periferni kontexty
nep‘edpokladaji status ,centra“,ibe pisobit genologie jako jisty stabilizujici a vyvaiji
prvek mezi tendenci k normovanosti a tendenci kbiteé® destrukci, transformaci a
uvolnénosti. Jist by se tento pohled dal ro#i§ina celkovy tlak diachronni osy a jejich
formalnich Zeteli. Tendence k roz&véani genologickéhoijlorysu se promita do koncepce
integrované zanrové typologie jako oboru spojuficBocialivédni hlediska s hledisky
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filologickymi a obec# kulturnimi. Autorova koncepce ,textového prolnutébrauje, aby
zamgieni na nadhled ghi v aredlu” nemohlo potit badani o tom, co je na literditu
nejzajima¥jsi — tedy zajem o vnimani slovesného artefaktlediska jeho specifické
vlastnosti, ktera ho odliSuje od jinych lidskychiait.

Uvodni kapitoly smuji predevsim k romanovému Z&anru, a to kromanu ahecn
specialg pak k ruskému romanu v kontextu romangtevého. Tento Usdni genologicky
problém je vniméan z hlediska jeho vyvoje tanmych teoretickych ifistupi. Jsou podany
rizné pohledy na pro¥nu typologie a morfologie romanu ve vyvojové lirdéanru.
V ruskému romanu autor z&fil pozornost na jev, ktery byl nazvan prae-poskie{aebo
prae-post paradox). Na ruském materidle je prol@zae utity jev je transformovan
do jistého estetického prastli jako by nedokonale. Vysledny efekt se potorhiejen jako
vyvojova prefaze, ale také jako postfaze — jakainéini esteticka inovace. Autor vSak
nejevi zajem pouze o jevy a dila vSeolieznama, ale své pojeti estetickych #listeduje
na dilech, které obvykle nejsou v centru badatelpk@ornosti. Dila stojici jako by
na periférii vyvojové romanoviady mohou diachronni souvislosti nasvitit z gamd jiného
Uhlu, nez jsou tradni pohledy. Obecné zakonitosti prémy umsleckého tvaru jsou
mnohdy daleko vicefetelrgjSi pra¥ v dilech zastignych silnym souhtzdim vSeobech
uznavanych umeckych vrchol. PospiSitv osobity Uhel pohledu jetetelny: o to vice
sympaticky je zajem a suverénni vhled do Sirokékmpského a stového spektra
sekundarni literagvédné rusistické a slavistické produkce.

V PospiSilo¢ textu vSak zdaleka nejde jen o periferni jevydykje zajem o &velmi
zietelny. Imponuji vyklady ké&iovych &l PuSkinovych, Gogolovych (Mrtvé dusSe),
Dostojevského. Vedle drobnych pietth nag. o ,vertepovitosti“ (loutkovitosti) Gogo-
lovych obra# a jejich odvozenosti z ukrajinské travestijni hkomiky, jsou podany
soustediné pohledy na misto PuSkinova romanu, resgiemni k romanu (zejména pak
EvZena Omngina) ve vyvoji evropského romanu. Vedle zajmu méa 19. stol. Pospisil
vénuje zn&nou pozornost romanu 20. stol. Jeho feist a celkova interpretace Bitovova
Puskinova domu vzbudila zaslouzenou pozornostdengjak jen o vyklady, mam na mysli
celkové metodologické uchopeni Bitovova textu.

Rovrez pak gitahuji pozornost pasaze o gotickém roméanu a jelwislosti s psycho-
logickym romanem. Vyborné jsou ptshy o tendenci ruské prézy k dualitnimu &tap
statického, deskriptivniho romanu a didaktickéhalelo, a pedevsim pak o permanentnim
konfliktu mezi dramatickymi a stacionarnimi strulami v ruské literatte. | kdyz sedmto
tendencim autorénuje od zaatku 80. let, do obecného pmomi se nedostaly. Mnohdy by
praw tyto zawry o dramatickych a stacionarnich strukturactesity nadSené, ale neksioi
diskuse na mnohych rusistickych konferencictkdy se zda, ze s@sti rusisté velmi malo
navzajenttou. A je to Skoda. Rusisticka produkce neni zeRohsahla.

Dalsi studie promysleji skteré hrany dila Dostojevského, TolstéhoCachova, a
v pfipads 2.pol. 19. stol., pro PospiSila@ipgna:ng, Nikolaje Semjonowie Leskova.

Nakonec bych ckt zdiraznit jeS¢ jedno pozitivum PospiSilova textu, a to jazykovou
presnost a vytbenost. A vSichni vime, Ze nejde o sategrmost zase takéinou. Snad jen
malou ukazku;Rusky roman zavrSuje toto pnuti ruské literaturgzainpoetikou udalosti a
popisi, mezi démonskym usilovanim a modelovanim a phgrgsmiru, jehoz jelovek
souwasti. Literatura vyjaduje obec#gjSi rozpor mezi vyhramosti lidského individua, jeho
snahou o samostatnost a samotu (znama ruska shavevaji ekdejSi blahodarné ruské
diglosie - ,yedunenue" a . oounouecmeo” vyjadfuji toto pnuti zcela nazo#h a touhou
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Recenze

zaclenit se do SirSiho biologického, druhového, snamsmickéhoéta. S tim Gzce souvisi
jak tendence kolektivisticka, tedy ponechat plynout, tak individualistickd, modelovaci,
démonska, tedyewi tvarit, resp. vytvéet si iluzi jejich stvgeni tak, aby si byl pro jedince

snesitel@jSi a smysluplgsi.* S. 82—-83.
Zdenék Pechal

NOVY SLOVNIK RUSKO- CESKYCH
LITERARNICH VZTAH U

Miroslav Zahradka a kol. (Zdena Dostélova, Vladimir Kostrica, KvétuSe Lepilova,
Dusan Zv&tek, Zdenka Vychodilova, Milusa Bubenikova, Zdenka Mtyusova, Oldfich
Richterek, Radka H¥ibkova, Ivana Rylova, Jifi Klapka, Ctirad Ku &era): Slovnik
rusko<eskych literarnich vztah Oftis, Usti nad Orlici 25008, 320 s., ISBN 978BM5-
005-3

Kazdé literarsvédné lexikografické dilo je svym apobem dlezité, zvlast to, které se
tykd komparativnich, vztahovych oblasti. Ruskské literarni vztahy jsou podstatnou
souwasticeské literatury &eského kulturniho p@domi, @ se to #komu libi nebo nelibi;
bez nich si nedovedeme vyvigské novodobé literatury od 19. stoleti pocssnost flis
predstavit: ruské {sobeni jecasto deklarativni nebo alespaietelné, jedt castji vSak
skryté, naznakové, aluzivni — to se tyka zejménaojeyposlednich desetileti. Proto nové,
opravené, upravené a doghé vydani pvodniho Malého slovniku ruskieskych vztah
(Lidové nakladatelstvi, Praha 1986) pod nazv&tovnik rusko-¢eskych literarnich
vztahi, jenz vychazi v ramci grantu UK v Praze a tykazegména ekladi, ale také
kritickych reflexi, Ize uvitat. Zejména bych ocempitaci M. Zahradky i to, Zze navazal
nacinnost vSech tehdejSich spoluadtoK charakteristice prvni podoby slovniku odkazuiji
k Zahradkovu Gvodu: jeigjmé, Ze nejde jen o faktografické dogin ale také naitklad
o uvedeni jmen skutaych pekladatel nékterych dl, ktefi bylo tehdy “pokryti” svymi
kolegy, o autory péici k ruské emigracitiznych vin nebo k opoanim, tedy v té dob
nepublikovatelnym. S ditymi rozpakyétu partie o situaci ruské literatury u nasiemych
obdobich a pogrech. Jsou to informace v podstatesné — naiklad kdyz jde o uvéathi
neruskych narodnich literatur tehdejSiho SSSR delm@aprostoru (o to se zaslouzili zwast
nekteti jedinci, mimo jiné tehdejSi odeonsti redaktdamil Chrobak, Viadimir Novotny,
redaktorky tehdejSiho Lidového nakladatelstvi H&tpankova, Jana Mertinova a dalsi;
podrobrji rozebirat zasluhy N. Slabihoudové nebo V. Macpigkud jde o estonskou
literaturu nebo V. ACerného pokud jde o gruzinskou a oviem dali a dgldiylo asi
zbyteiné). Myslim vSak, Ze ani v této podoheodpovida vyklad zcela skatesti: vime
prece, Ze ani vifipact sowasr¥jSi recepce ruskeé literatury u nas neslo a nejdeo trh,
Ze vSechno se u nas vzdystedré acasto @elow ideologizuje, vSe musi mit a ma vyrazny
politicky aspekt, vSe se zaraveztahuje k osobnostem, které se procesu recefmstni:
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