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Vzt'ah utvoreny z prepojenia obsahov — ¢as a dusa/ dejiny a entita naroda — sa
najskor radi k latentnym nazeracim podnetom, ako keby horizontalne u€inkujtcim
bez obmedzenia. A to aj preto, lebo vzdy nanovo a inak in$piruje zamer objasnit’,
ba viac, odhalit’ ,,mechanizmus* ich vzajomného suznenia aj v tych najzlozitejsich
politickych, spoloc¢enskych a kulturnych suvislostiach.

Ruska dusa, pocinajuc sloganom, sentenciou a konciac axiémou, patri k rus-
kym univerzam umenia i neumenia a vyrovnava sa s fiou kazdy, kto sa pre akykol’-
vek podnetov ¢i suvislosti a najrozli¢nejSich podnetov ststred’uje na ,jav* ruska
vedy a umenie.

Posledné desatrocia a vznik ,,nového Ruska nemeni spritomnovanie problé-
mov odvijanych v dejinnom a socidlnom ¢ase od udinkovania ruskej duse, a tak
sledovanej etnickej identity, ¢im sa meni na Casty a inven¢ny tematologicky pod-
netom v odlisnych poetologickych stratégiach s ponukou, ako nai dejinne reagovat’
a pritomnostne ho prehlbovat, pretoze ide o zivy a G¢inny ,,odkaz“ z kultirnej
minulosti do vznikajucich obsahov Zitej pritomnosti.?

Na pociatku zaditania sa do vyberu Z Dennika spisovatela® je nevyhnutné bud
mat’ dokladny vztah k ruskej literatire predminulého storoCia, alebo k autorovi

! Za tie za posledné roky su to prace: Andrej Cerveridk: Ruskd literatiira v siéasnom svete.
Bratislava — Nitra 2005, Ivo Pospisil: Rusky romdn znovunavstiveny.Historie, zlomové
body vyvoje, teorie a meziliterdarni souvilosti. Od pocatkii K vwhiledu do soucasnosti. Br-
no: Nauma 2005.

2 Za vietky aktualne priklady mozno pripomentt’ prozaicku tvorbu Viadimira Sorokina, kde
sa proces destrukcie mytu 0 ruskej dusi a jeho opdtovné, este drastickejsie navrstvovanie
uskutocniuje s pozoruhodnou poetologickou a nazeracou stratégiou.

% Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Z Dennika spisovatela a Krokodil. Prelozili Valerij
Kupka a Ivana Kupkova. Doslov Valerij Kupka. Edicia Premeny, zvizok 13. Bratislava:
Eurépa 2008. ISBN 978-80-89111-43-5
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Dennika spisovatel’a, no je aj ind moznost, ked’ predchadzajuci predpoklad nie je
mozné naplnit’, a to by ale znamenalo, Ze sa mozno — pars pro toto — sustredit’ sa na
Doslov spisovatel’a prekladatel'a Valerija Kupka v spominanom vydani Dostojev-
ského textu. A zmysel textu, ktory drzi Citatel' v ruke, sa prirodzene presunie
z ,beletrie” spisovatel'ovej stratégie aj do ,stratégie” obCana F. M. Dostojevského
v konkrétnom Case, spolo¢nosti a do verifikovatel'nych suvislosti.

V Doslove prekladatel’a su, popri inom, zavazné informacie, viazuce sa na kon-
text autorovej tvorby ana chapania jeho poslania v ruskej spolo¢nosti, pretoze:
»F. M. Dostojevskij zacal publikovat' Dennik spisovatela 1. janudara 1873
V casopise GrazZdanin /.../, v ktorom pracoval ako redaktor. Po jeho odchode
Z ¢asopisu v aprili 1874 bolo vydavanie Dennika pozastavené. /.../. Chcel vydavat
Dennik spisovatela ako vlastné, nezavislé periodikum, oslobodené od vydavatela
a redakcie a umoznujiice slobodnu realizdiciu jeho zamerov. /.../. Ako zdroj inSpird-
cie mu posluzili Gogolove Vybrané miesta z listov priatelom a Gercenove Pamditi
a dumy. /.../. Zdarover treba povedat, ze Dennik vznikal a vychdadzal medzi dvoma
romanmi Vyrastok a Bratia Karamazovovci (t. j. v rokoch 1876-77) a svoju prdacu
na fz40m Dostojevskij vnimal aj ako pripravu na napisanie “velmi velkého roma-
nu”.

Dostojevského Dennik si od pociatku vyslazil Siroku spolo¢ensku pozornost
jednak preto, Ze ho vedomia spolo¢nosti pontikal vyznamny spisovatel’a, ale aj pre
nazory, ktoré preklenuli realitu ruskej krajiny s viziami o Rusku v Eurdpe, o Rusku
a jeho buducnosti, Rusku a jeho etnickej i mentalnej zatazi, no nechybali ani iné
detaily zo spolocenskej ,.reality, pretoze, ako napisal v roku 1877 autor Dennika
spisovatel’a ,, Este nikdy predtym, v Ziadnom svojom diele som si nedovolil doviest
niektoré svoje ndazory dokonca, povedat to uplne posledné slovo... A tu som odrazu
vypovedal posledné slovo svojich ndzorov — tuzob na ulohu a poslanie Ruska
v dejindch ludstva“®

Spolocenska a kultarna reflexia Dennika spisovatel’a sa odvolava na Dostojev-
ského ,,prorocky dar®, z ktorého sa splnilo ,,/en to najhorsie — 0 besoch, ktoré ov-
ladli Rusko* ,° upozoriiuje na to, e ,,Dostojevského tvorba je naskrz eschatologic-
ka, zaujima sa len 0 veci konecné /.../. Ukazoval vnutornu katastrofu, nim sa zaci-
najii nové duse* |’ pretoze ,,/.../ najvyssou a vseobjimajiicou hodnotu je Boh a Zivot

* Valerij Kupka: Doslov. In: F. M. Dostojevskij: Z Dennika spisovatela a Krokodil. Brati-
slava: Europa 2008, s. 99-100.

% Prevzaté z Doslovu V. Kupka: c. d., s. 101.

® Citované z Igora Garina z prebalu vydania F. M. Dostojevskij: Z Dennika spisovatela
a Krokodil. Bratislava.: Eur6pa 2008.

" Citované z Nikolaja Berdajeva z prebalu vydania F. M. Dostojevskij: Z Dennika spisovate-
la a Krokodil. Bratislava.: Eurépa 2008.

14 HoBaa pycucTuka / Nova rusistika



Dennik a encyklopédia alebo ¢as a ruska dusa

cloveka v Bohu, aj pre Dostojevského je hlavnou témou jeho tvorby boj diabla
s Bohom v srdci cloveka™

Filozofia, estetika, mystika, poetika F. M. Dostojevského maji svojich vykla-
da¢ov mnoho rokov a viacero generacii umenovedcov, filozofov, literarnych ved-
cov, ktori sa s dielom zblizili tak, ze vytvorili v literArnej vede univerzum Dosto-
jevskij. A tak Z Dennika spisovatel’a, ktory sa pohybuje v tomto vydani na Zanro-
vom priecesti medzi esejistikou, umeleckou prozou a beletrizovanou publicistikou
aj zaznamnikom, si treba v§imnut’ t4 jeho Cast’, ktora sa venuje poslaniu Ruska
v dejinach l'udstva.’

Dostojevského skuto¢ne zaujima, ba viac, irituje modernizujuca predstava ko-
existencie odcudzujuceho sa Ruska Rusku, ale Rusko primkynajiceho sa k Eurdpe
a Eurdpu ovladajucu Rusko, sleduje ho v ekonomickom priestore, v spolo¢enske;j
kultire od odievania po kultirne a mravné konvencie a vzdy mu, asponi v tej Casti
Dennika spisovatel’a, na ktory sa odvolavame, v neprospech preberania ¢ohokol-
vek ,,cudzieho® Rusmi a v prospech uchovania si vlastnej autenticity, nech je ako-
kol'vek bolestiva, ponizujica a ,,primitivna“ v porovnani so zapadnou ¢astou kon-
tinentu.’® O sebe hovori autor Dennika spisovatel’a, Ze je zvedavy, i to, Ze dlho il
sam, premysla o §t'asti, harmonii, o hodnote kazdodennosti, neobide ani zhodno-
covaniu roly jednotlivca, kedze ,,Clovek je uspésobeny inak: ¢im prazdnejsia je
napriklad ludskd hlava, tym menej pocituje tizbu byt naplnend /.../ ** odvolava sa
na emblémy literarnych osobnosti europske;j kultt’ury,12 ,,rusku® telesnt 1 duchovnu
esteticki normu obracia naopak, tvrdiac, ze si Rusi neuvedomuju vo svojom ne-
§tasti, ak( su krasni, pritom vlastne iba zaato¢il na mravn( axiomu: ,,A niet po-
chyb, ze za poslednych dvadsat rokov si vela Rusov, bohviepreco, zacina namys-
lat, Ze ziskalo absolutne prdavo na podlost J..)e 8

,,Pribehové* 1y referenéné* texty, ktoré sa venuju problému zivota, smrti, ak-
tu samovrazdy, moralke smrti, zmySlaniu zivych o mftvych, prehybaniu sa zviera-
cieho do l'udského a naopak, ale aj 0 motivacii na takéto nezodpovedné rozhodnu-
tia, akym je pre Dostojevského smrt’ zvolena i vniitena,™ dostava prilezitost’ auto-

8 Citované z Nikolaja Losskijského z prebalu vydania F. M. Dostojevskij: Z Dennika spiso-
vatela a Krokodil. Bratislava.: Europa 2008.

° F. M. Dostojevskij v Doslove V. Kupka: c. d., s. 101.

10 Neverili by ste, ako sa barbar dokdze zamilovat do Eurépy*. F. M. Dostojevskij: c. d.,
s. 14.

1 .M. Dostojevskij: c. d., 5.76.

12 Shakespeare, Schiller, Goethe — Hamlet, Werther.

13 F. M. Dostojevskij: c. d., s. 13.

14 7 Dennika z marec 1876 prekladatel’ vloZil do vydania text Storo&na, z oktobra 1876 texty
Dve samovrazdy, Rozsudok.

15V Denniku z januéra 1879 ide o text Chlapec v Kristu na Vianoce.
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rova sentencia odvijand od humanity, ale vyjadrena iro6niou, uplatnil sa humor
zachyteny verdiktom krutosti v pointe:

., V Eurdpe uz davno sudne stihaju tych, ¢o sa nehumdnne spravaji K domdcim
zvieratam. No my sa napriek europskemu osvetleniu, eurdpskym chodnikom, eu-
répskej vystavbe domov este dlho nezriekneme nasich starodavnych predsudkov*.*®

Dostojevskij je presvedCeny o tom, ze v dejinnom Case a nim zvyraziiovanych
spoloc¢enskych obsahov o velkej ruskej krajiny, v ktorej ziji a spravuju si ju Rusi,
sa objavuju a formuju mimo tradicie ini — eurdpski — Rusi, a ti maju svoje pravidla
a svoje hodnoty: ,,Sirka ruskej povahy si nasla déstojné uplatnenie“.*’” Do Denni-
kov spisovatel’a sa tato myslienka dostava, popri d’al$ich odvijanych z pochybnosti,
vizii, Zelani, verbalnych atakov, ako ustalena spisovatel'ova istota a norma etnické-
ho vedomia o sebe a 0 svojej jedine¢nej, davnej, ukotvenej identite. Pre obcana
Dostojevského sa tak stane iba malou nadejou, Ze sa nie¢o zasadne zmeni.

Na odvratenej strane tradi¢ne osnovaného podlozia ruskej identity stavaju svoje
obrazy o ruskej dusi v modernom a postmodernom svete napriklad Vladimir Soro-
kin'® &i Viktor Jerofejev®®, az sa zd4, Ze st (tematicky i noeticky) nielen pod tla-
kom onej tradovanej ruskej tradicie, ale usiluju sa preniknat’ do jej ,,mechanizmu*
a obnovit’ ju v novych, a predsa v hibke podlozia iba v tradovanych pravidlach
modernej ruskej spoloc¢enskej skuto¢nosti, no ,,z odstupu® prave toho eurdpskeho
a europanského, ¢o tak Dostojevského rozlad’ovalo. Povedzme, ze tychto ,,novych*
autorov poslednych desatro¢i s vyhranenym postojom voc¢i pamiti a dejinam Rus-
ka zaujimaju — popri téme a noetike — na vyjadrenie diStan¢ného vztahu medzi
dejinami a sucasnost'ou, minulostou a budiicnostou, predovsetkym postupy kom-
ponované z hyperboly, persiflaze, vulgarity, hnusu, krutosti, naturalizmu. Autori
,novej* ruskej literatury ich dopiiaju o sofistikované ,mikrostadie mystiky moci
a mocnych, logika a ,technika“ uvadzania a vykondvania univerza vysokého
a nizkeho ukotvena casom v ruskom natureli, moralke a konvenciach v aktualnej
spoloéenskej praxi. Na to si autori vyberali prototypy postav, problém vyprazdne-
ného subjektu, nizke ¢i manipulovatené ze socialneho prostredia a konflikt ad
absurdum ,,postavenej“ idey voci idey. A to vSetko — aj v karikatire — nahromade-
né na findlny akt odcudzenie sa ,historickej* identite Ruska a ruského, ktoré su vo
svojej podstate vzapiti brutalne alebo fatdlne obnovované zvratenymi a paradoxne
konstruovanymi obchvatmi z deStrukcie a konstrukcie toho istého javu: ,, Novd
metafyzickd aktivita Ruska vstupila do nas, rozvirila a predbehla iné narody. Rus-
ko pdt ziskalo planetdrne miesto prvorodenca /.../ Tam, na svahu s vyhladom na

18 F. M. Dostojevskij: c. d., s. 89.

' E. M. Dostojevskij: c. d., s. 89.

18 Odkazujeme na V. Sorokinove texty v &eskom preklade TFicdta Marinina ldska, 1995,
Fronta, 2003, Den opricdcnika, 2009 a Vanice, 2011.

¥ Viktor Jerofejev: Encyklopédia ruskej duse. Prelozil Jan Strasser. Bratislava: Artrforum
2011. ISBN 978-80-89445-16-5
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Moskvu, sme polozili prvy kamern nezndmemu bohu“? \ ziverenej &asti Novy
boh?, ktora ukon&uje Encyklopédiu ruskej duse® je informécia ,, Hlavnou udalos-
fou 21. storocia bude zrod nového celosvetového boha./..../ Je jasné, Ze nova mas-
ka boha bude neeurépska. Eurépa ho hned’ neprijme*.?

Encyklopédia ako Zaner ma svoje normy, ktoré ked’ sa porusia, prestava plnit
svoju informativno-oreintaénu funkciu. Enyclopédia ruskej duse pontka Zanrovy
hybrid, ktory porusuje vnutorné zakonitosti , a teda aj zmysle encyklopédie, jej
opodstatnenie. Rozprava¢, Sasa, Sivy, to su presuny v linii nadvéznosti ,,pribeho-
vej“, lenze tazisko tvoria textury, ktoré by mali poskytnut’ odpoved na ,hesla
dejiny, Lenin, Rusko, Jablka, Tance, Hrdost, Anekdota a d’alSie. Ich rapsodické
navrstvovanie vyvolava nielen choas, vzajomné popieranie a vytlacuje zakodované
spolocenské ,,vedenie” o tychto pojmoch. Disharménia kompozicie, kontaminacia
odborného a umeleckého, prekryvanie zanrového podorysu umeleckého textu po-
piera nielen ndzov textu (Encyklopédia ruskej duse), ale vytlaca aj jeho , literarny*
pribeh a oakavany esteticky zazitok za hranice pravdepodobne prvotnej autorove;j
ambicie, ktorou by mohlo byt ,textové”“ podnecovanie na nova harmoéniu, Cize
vyzva na hladanie a vypiianie tradi¢nych slov novym, naleZitym, aktudlnym obsa-
hom. Tajupiny Rus by mal odpovedat’, ¢i este obstoji sentencia o tom, zZe ,,MozZnosti
Ruska spocivaju v predstavivosti ruského cloveka “24

Azda sa nenajde vyre¢nejSia potvrdenie zivotaschopnosti a entity ruského uni-
verza vo vedomi jeho prislusnikov a nebude vhodnejsiecho kultirneho dokumentu
0 ich previazanosti cez storo¢ia, ked’ sa bude dovodit’ prave Dennikom /spisova-
tela z 19. storo¢ia/ a Encyklopédiou ruskej duse /spisovatel’a z 21. storoc¢ia/. Napo-
kon ide o viac, ako o poucené umeleckého ¢itanie a poucnii ontologicku vyzvu
umiestnent do literdrneho ¢asu, priestoru a ne/dejov.
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2 viktor Jerofejev: Encyklopédia ruskej duse: c. d., s. 213.

Y Viktor Jerofejev: Encyklopédia ruskej duse: c. d., s. 212-213 s &asovym ukoncenim
1997-1999.

22 Nemozno si neuvedomit’ genologicky vpad encyklopédie s jej ,,znakmi“ do priestoru
epiky, ¢o prekladatel’ napriklad pre Citatel’a riesi tym, ze mu poskytne ,, strucny vyber
pozndamok*, ktorymi vysvetluje ,, ruské redlie a pojmy, ktorych poznanie je délezité pre
spravne pochopenie textov tejto knihy“, s. 215-217.

2 Viktor Jerofejev: Encyklopédia ruskej duse: c. d., s. 212.

24 viktor Jerofejev: Encyklopédia ruskej duse, s. 42.
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