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telského zarru A. Paikovského znéné rozsahlé a podavané s neddjpou akribii. Po-
drobna znalost Puskinovych Zivotnich osudenealogie jeho dila v dobovém kontextu je
patrna nap hned v prvni kapitolednované poslednimu dvouversi z 31 sloky prvni kapi-
toly («Ho pasnmro6un on Hakowen// u 6paHp u cabmro u cuHen»). Ponorem do hlubin sé-
mantiky takovych slov jakopasmo6uts», «veura», které bylo mozné v Puskindwob:
pouzit i ve vyznamu vztahujicimu se nejen k budostipale i k minulosti, se autorovi po-
dailo dokazat, ze Osgin byl stejié jako Lenskij v soubojich zcela nezkuSeny a Zedhem
za sebou ani zkuSenost vojenskou. Citované vendeepoyjaduji, ze hrdina festal vibec
uvazovat, Zze by se takt@kdy mohl angazovat. Problematiky souboje, tentok&atk sa-
motného Puskina, ktery se r. 1820 taki@tsts Rylejevem v souvislosti s krutou pomlu-
vou, ze byl pro své svobodymilovné verSe podrobampalicii €lesnému trestu, se Re
kovskij vénuje ¥ analyze 19. sloky 4. kapitoly romanu, kde si \éidobového vyznamu
slov wepnax» a «@pasp». Puskin jich uZil v hikych versich, v nichz stavi do jedné roviny
nepatele a kamarady, kiemohou ubliZit zcela rovnocetinDokazuje, Ze slovoueppax»
neozn&ovalo v dol Puskinova mladi pouze jpu“, jak je tomu v sotasné rustié, nebo
uboha podkrovi obyvana pagidméstskou chudinou, ale i ,misto naie, kde se schazi-
vali pratelé knizete Sachovského. ,Zvanil* z onoho saltuxusnim podkrovi je v analy-
zovanych versich, psanych s odstupem let, uzamwv@h mimochodem, protoze tehdy uz
basnik byl ve zcela jiné zivotni situaci.

Podobnym zfisobem autor monografie odhaluje dalSi temna misjanrEvzena
Onégina, ale iPoltavy, Cesty do ArzrumaMajitele pohiebniho Ustava Belkinovych po-
videk Velmi zajimavé je nap kapitolao PuSkinovu proslulém cestopise, v niZ autor ana-
lyzuje posun ve volbredlii spjatych s Prométheovym utrpenim. Antickytus byl v rus-
kém prostedi pozm¥nén v souladu s doméci tradici ornitologické symbpli®rel jakozto
symbol cara, génia poezie a svobody byl nahrazsiapem, ldakem nebo havranem,
symbolizujicim nebezgé zahuby (Puskin charakterizuje havrana jako synplopiravy —
«cuMBOJ KasHu»). Misto drasanych Prométheovych jater se v ruskjariantach houd
o srdci¢i hrudi, kam musel byt v souladu s etiketou, dodatmu rkterymi basniky, ra-
nén i Puskin. A. Pikovkij tak na konkrétnim materialu dokazuje, jakeZité je pozorné
a vnimavé&teni untlecke literatury, jez firovnava ke tkacimdlunku, vytv&ejicimu nad-
herny vzorec podobny perskému koberci, kam byvatiavana tajemna poselstvi, jejichz
desifrovani je vnimatelovou odmou.

Danus$e KSicova

Cesky strukturalismus v stedoevropskych souvislostech
(preklad J. Mukarovského do ma’arstiny)

Mukaovsky, X.Szemioldgia és esztétika (Valogatott tanulmanyokjSemiologie a este-
tika. Whbrané studie.) Sestavil, ivod a koméataapsal Krisztian BenyovszkyighoZili
Méarton Beke a Krisztian Benyovszky. Poszony (Blatia), Kalligram 2007, 380 s.

Prestizni slovensko-ndarské vydavatelstvi Kalligram nabidlo svyten&im dalsi
atraktivni titul z pestré Skalytsidoevropské kultury a vthnosti. Otazky a problémses-
kého strukturalismu a Prazského lingvistického kknuse v mdarské filologii a unino-
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véde vyrazrji projevily az v 60. letech minulého stoleti pav.térancouzské strukturalis-
tické virg spjaté hlavaa s R. Barthesem. Sice existovaly osobnédecké kontakty v mezi-
valetném obdobi, v&mz se nap malarsky lingvista G. Laziczius stykal s R. Jakobso-
nem a ve svénvodu do fonologi€Bevezetés a fonoldgiabBudapest 1932) aplikoval
novou strukturalistickou terminologii a také infawal o jazykovych vyzkumech Krouz-
ku. Celko¥ se vSakiesky kontext spojoval se ,star§im“ ruskym formaksma ,mladsi*
polskou Skolou (M. Kridl) a prezentoval se jakovslosky strukturalismus (szlav struk-
turalizmus). Prvni text J. Mukavského v mdarstirg piinesl az zndmy komparativida-
sopis Helikon vroce 1968, wgkladu vyznamného ndfarského slavisty a slovakisty
L. Sziklaye, ktery jiz poatkem 60. let Mukivského kritizoval v duchu maodni
neohegelovské dialektiky z marxistickych pozic. akai ¢islo Helikonu (red. P. Miklés,
14, 1968 ¢. 1), periodika Ustavu literarnictgjth Madarské akademiedd, které doklada
zvySeny zajem @esky strukturalismus, se zabyvalo problémem in&dgoe: zda struktu-
ralismus je spiSe uzgenou ,zapadni“ filosofii nebo metodou aplikovatelnomarxismu.
Objektivni poznatky pozgji pfinesly sbornikPolemika o strukturalismuged. I. Szerda-
helyi, A strukturalizmus-vita. Dokumentumgvijtemény Blidapest 1977) a zejména mo-
nografie E. Bojtard slovanském strukturalismu v literarndde (A szlav strukturalizmus
at irodalomtudomanybarBudapest 1978), ktera se pokusila historicky vymesilecky
vyznam Prazské Skoly. Bojtar o deset let @fizdko editor gipravil antologii struktura-
listickych texti Struktira, jelentés, érték. A cseh és a lengyakatralizmus az irodalom-
tudomanybar{Budapest 1988), kter&ipesla peklad rékterych texé J. Mukd&ovského.

V sowasné mdarské ¥dé ma strukturalismus své nezastupitelné misto; jedu
napg. jeden z pekladatel, bohemista M. Bekegesky strukturalismus ifspél pojetim
struktury v moderni sémiotice kgkonavani &dictvi pozitivismu a marxismb.Obdobrg
T. Zilka pripomngl, Ze strukturalni impulsy jsou v Mzarsku vyuZivany i studiu intertex-
tuality ¢i kontextuality v souvislosti s nastupem hermerguti dekonstrukce a také ve
spojitosti s interdisciplinarnim vyzkumeriznych drulfi umeni (skupina DeKON) Anto-
logie pekladi J. Mukd&ovského pesto zapluje mezeru v méiarském literarévédném
kontextu: ¢esky strukturalismus totiz v mezinarodnim ohlasaogtava“ za ostatnimi
strukturalistickymi sriry jako je americky ,New Criticism&i francouzsky ,nouvelle cri-
tigue“. Samotny pe&et &l Prazské Skoly a zejména Mukaského v sstovych jazycich,
resp. v neslovanském kontextu je omezeny ve sréwarhlasréjSimi“ osobnostmi jako
R. Jakobson nebo R. Wellek. Na rozdil od svych dglklukarovsky svou strukturalni
estetiku vyhrad# budoval nateském materialu a publikas se sousedil na domaci pro-
stredi, roviéz negstoval ¥deckou turistiku. MenSi recepci podminilo ifemé z@tovani
se strukturalismem nargdomu 40. a 50. let, které zahdajil samotny Muakaky dotl&eny
k ideologickému obratu svymi universitnimi Zakynizhz se pozgi vyklubali dogmatéti
strukturalisté fisahajici nagisty” prapor dive kritizovaného Mistra.

O rozsteni znalosticeského strukturalismu v rfarském duchovnim prostoru se
podstati zaslouzila antologi€zemioldgia és esztétikderou sestavili dva mladi literarni
védci: piekladatel, hungarista K. Benyovszky z UKF villia frekladatel sotasnéceské

! Beke, M.:Prekladatelské Gvahy nad studiemi Migeského aneb Ma strukturalismus misto v dnesni
madarské literarni ¥de? In: Tiinact let po. Trindsrokov po. Ed. I. PospiSil — M. Zelenka — A. Ze-
lenkova. Brno 2006, s. 12-16.

2 Aluze 5, 2001¢. 2, s. 46.
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prézy a bohemista M. Beke z Katolické universitRilisskéCabs. Kniha, kterd ma podti-
tul ,vybrané studie* a obsahuje celkem 14 studag ve filmu, Dialog a monolog, Indivi-
duum a literarni vyvoj, Keskému gekladu Sklovského Teorie prézy, K problému funkci
v architektwe, Mezi poesii a vytvarnictvim, O jazyce basnick&okus o strukturni rozbor
hereckého zjevu, Poznamky k sociologii basnickehgka, Prameny poesie, K dnesSnimu
stavu teorie divadla, Problémy estetické normyyi8tralismus v estetice a vedé o lite-
rature, Varianty a stylistika)e prikopnicka tim, Ze jde o prvni rifarsky knizni vyr
z dila kltové osobnostéeského a evropského strukturalismiigemz vSechny ieklady
jsou mvodni a v mdarstire se objevuji po poprvé. Edifozamerng vybrali texty, které
piekraiuji ,cistou” filologii a snefuji jednak do oblasti SirSi teoretické sémiotikgr{golo-
gie), jednak do probléinsouvisejicich s interdisciplinaritou masmédii a&latké hetero-
gennosti (film, architektura, vytvarné &m apod.). V &chto souvislostech jetiazlivy
i obal s retro-fotografii muze v konzervativnitarném cylindru, ktery se diva skrze mo-
derni fotoobjektiv. Tento metaforicky obraz jakatmirazioval a potvrzoval, Ze Mukeav-
sky sice vychéazel z uzké, ,tradi“ filologické poetiky, ale pozgi se propracoval k dyna-
mi¢téjSi a SirSi koncepci moderni kulturni sémiotikyek@dnotlivé druhy ugmi se pe-
vrstvuji na vzajemsikomunikujici a kooperujici znakové systémy. Pralarakéhostena-
fe budou i s odstupettasu objevné a inspirativni studie o prazské fumlistické archi-
tektwe (K problému funkcei v architekte), o pasatcich filmu Cas ve filmi, o avantgard-
nich tendencich ve vytvarném a divadelniménimMezi poesii a vytvarnictvim, Pokus
o strukturni rozbor hereckého zjgvu

Editaii vybrali texty ¢asow zabirajici obdobi od roku 1930 do roku 1944, tjr-z
cholného obdobi J. Mukavského, ktery dospiva od chapaniéienkého dila jako objektu
k otdazkadm vyvoje, k probléim umeni a kulturnichfad. Prag v 30. letechiesky badatel
prohlubuje pojem struktury, kterd znamena imiuspdadanost dila integrujici i uttec-
kou tradici z hlediska estetickych norem. Od patg\80. let Muk&#ovsky analyzuje relace
mezi znakem a jeho vyznamem, zabyva se problémestecke individuality a literarniho
vyvoje s dirazem na basnickou osobnost. Kompkggihpojeti ungleckého dila se odrazilo
v nazoru, Ze tvorba neimplikuje pouze zamé ¢i védomé, ale i nahodné, chaotické, Ze
v struktue dila se uplduje i tendence k chaosu a naruSeni konétrick princigi. Moz-
na, ze ve vylru se ngla objevit Muk&ovského studiZanernost a nezaernost uneni
neboUn¥¢ni jako sémiologicky fakPrincip vykgru, ktery je vzdy interpretai volbou,
vSak narazi naipozené limity u kazdé antologierdésto publikace jeifpravena velmi d-
sledré a dikladré ve vSech aspektech. Obsahova strukturdghlpdna a logicky promys-
lena — od obecné teorie k centréini stati o bagmickazyce. Uvodni studie K. Benyov-
szkého je napsana fundo¥arpodstatu urlecké tvorby nov oswtluje a reinterpretuje
(s ohledem na naéarskéhaitende) prostednictvim kléové sémiotické triady: estetika, sé-
miotika a kultura. Pravgbodobré vétSi pozornost mohla by&movana pozici J. MuKav-
ského v Prazském lingvistickém krouzku, ktery byitiné diferencovan tematicky, ale
i paradox® metodicky, zejména ve vztahu k moznostem literistbrie a komparstistiky.
Knihu dotvéeji, prohlubuji i nezvykle rozsahlé komeie&e kazdé studii, které &rtavaji
,d&jiny ohladi a inspiraci”, oteviraji kontexty a signalizuji @omoznostiteni a interpre-
tace. V této praci seffxladne harmonizuje ,pisna ¥deckost” s ,komunikativnim prag-
matismem” (Gvod, tkladny poznamkovy aparat, seznam odborniklpdové literatury,
strtné biografie kiéovych jmen, které se v textu objevuji).
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Celkow kniha gedstavuje vzornou ukazkédeckého redigovani a &omité edini
prace, kterd vypovida o aktualnimispbu komunikace &en&em v textovych a mimo-
textovych rovinach. Na rozdil octkterychéeskych nekritickych navratk strukturalistic-
ké tradici, jak se projevily udgkterych tituli v editni fadé Strukturalistické knihovnir-
nénského nakladatelstvi Host, antologistava pikladem inspirativniho ,retra“, které po-
skytuje jinonarodnimuddeckému kontextu alternativni impulsjighézejici vSak do me-
todologicky pesejSiho spektra.

Peter KaSa — Milo$ Zelenka

Literarnohistorické navraty k Aloisovi Jiraskovi
Sbornik Spoleinosti Aloise Jiraska.Ed.: Milan Pokorny, Milo$ Zelenk&raha 2009.

Literarna historia ,preziva“ natoé roky vcéase spritoriovania a relativizovania
z vyskumu a poznania vSetkéhm predstavuje jej podstatu, to vSak suvisi s viaoer
sprievodnymi javmi v spolienskom Zivote a vo vyvine literarnej vedy v poshkadnde-
sa’rociach. TakzZe je takmer zakonom prirodzeného pohgbudag’ literarnych historikov
a kultarnychéinovnikov na zloZité situacie reaguje zvySenym méum o problémy sivi-
siaci s predmetom a metdédami literarnej historie.

Navraty k hodnotam vyvinového procesu a ku klenot@rodnej kultary i literatdry
patria medzi tie duchovné a vzdelavacie ,akty,ritoi sa presvetivo da odpovedana
medzihry pri prehliadanii odstvania suvislosti, kontextov a pri prelinamipsocesov za-
znamenavanych a zhodnocovanych prave literarnaérios.

Dejinnéa a kultarna aktualizacia pritomnosti Aloiieaska ma svoje zazemie v Spo-
lo¢nosti Aloisa Jiraska, ktord vydava v poradi piatpmik (Sbornik Spolénosti Aloise
Jiraska. Editori Milan Pokorny, Milo§ Zelenka. PaaR009,156 stran), ktorym sa vracia
v profilovych prispevkoch literarnych historikowkorivému obdobiu Aloisa Jiraska v his-
torickej proze i dramatickej literatdre, pritom géto materidlové vyskumu dotvarana pri-
spevkami kultirnyckéinovnikov mapujlcich jeho osobrtbsdielo v regidnegi v inych,
parcialnych savislostiach.

Zbornik prispevkov ma dve dujlice linie: primarne sa venuje Jirdskovmu zaujmu
0 narodnu historiu v epike a drame, druhd liniarsieek parcialnym prispevkom, ktoré
dotvaraju a oZivuju jeho miesto v regiéne aleboarodnej kultirnej pamati. Cennym
vkladom piateho zbornika je cestopisny zéapis Joégsh postrehov z cesty po stnej
juznej Eurépe, rukopis Isola Bella (,Zamysleli jsm&uganu rovnou do Milana...“, s. 7)

Literarna histéria dokaze ponukhvo svojich prierezoch alebo v syntézach daé@-
vané suvislosti, ktoré vedu od jednotlivosti k rdéitfému kontextu, za taky priklad treba
ozn&:it prispevok Iva PospiSilalois Jirasek a jeho ,sitovost,“ ¢im sa upozatuje na su-
Casti literarneho vzdelania, ktoré by malitbgbsiahnuté v Stadiu literarnej vychovy
a v obsahu vSeobecného kultarneho vzdelania. leidopBetkym o nit literarnych a lite-
rarnovednych osobnosti, ktorymi &aska kultirna spotmos’ uchadzala o priznanie No-
belovej ceny za literatdru, Jirdskove genologickérpky do romanovej kroniky, jej mor-
fologické komparécie s eurdpskou kronikovou tvorlquozaickom tvare alebo netrédi
né adaptacie umeleckej metddy na podlozi histgridtky, pretoZze ,Sam Jirasek jako
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