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umelecky typ stoji na poetologickéikovatce, i kdyz ndznaky budouciho literarniho wvo
je jsou je&t hodre retuSované tradicionalistickymi ramci..." (Pospisil 39).

Na podlozi latky a témy z minulosti, ale teraz doané o verifikovaimé dejinné
osobnosti sa zaujimali v Jiraskovej dramatickegjréitire Milan Pokorny a Milo§ Zelenka
v heuristickom a komparativhom prispevke vzniku, charakteru a prvim uvedenim Jiras-
kova dramatu Jan RolddDramaticka literatira ma svoje zakonitosti a tredévojdomé-
ho autora v Jiraskovych autorsky&hisoch nie je vSednd, aj preto sa literarna histdia
nuje genéze, inSpiraciam, modifikaciam, zaznamdenpeedovSetkym nazorovym smero-
vaniam autora a jeho textu v konkrétnej spetskej, historickej a politickej situacii. Tito
triadu v aktualizovanych slvislostiach Jiraskovandaticka literatlira zoséhbje presved-
¢ivo a vyrazne. Vlastne jeho romany a drama patnikldnotnice narodnej spisby, ale aj
do zazemia pevnych argumentov narodného historickédomia, ktoré neoslabuje ani
plynuci ¢as a modernizujice sa povedomie narodného i keltarikontextu v kontinental-
nom vyzname. V dramatickej spisbe Aloisa Jiraskalsezuju nezastupitaymi zasobni-
cami informacii o priprave a osude jeho hiefiatg aktualizacie zapisov z jehoéptnych
zéapisnikov, ktoré tvorigazisko archivneho fondu Jirdaskovej literarnej, dmulej a autor-
skej rukopisnej pozostalosti, a to s pointou zob&eaeného vyznamu: ,V postadana
Rohae mizeme spabvat autorovu snahu nalézt a ukazat cesty, po féchatno v boji za
narodni myslenku jit.“ (Pokorny, Zelenka, s. 47)

Literarnohistorické sondy do rozSirujucich sa sipgt latky a témy v kontexte au-
torskej tvorby Aloisa Jiraska a ich poznavacia akgdcia v stasnom literarnom dejepise
sa v zborniku ddpa i takymi prispevkami, ktoré maji hodnotu v paréazeného auten-
tického odkazu na autora a jeho dielo (prispevididlava Hladkého o inscenovdnicer-
ny v Hronove, Jiho Hana o dosahu domazlického kraja v Zivote ebd\loisa Jiraska,
zaujimavy vyklad Vladimira Richtera kvzniku a toadniu pomenovania psohlavci
v sociéte Chodov alebo rana spomienka Miroslavaakawna posledné stretnutieského
néroda s autorom.

Dalsi blok zbornika vznikol ako sonda medzi mintitasa pritomno®u v poznava-
ni Jirdskovho diela, v aktualizovani rezonanciejazorovych v zlomovych okamihoch
naroda (lvan Dérer, Jan Bapek, Milan Pisit, FrantiSek Kubka a Jan Fialah@be kom-
parativnych suavislostiach narodného a medzilitetaonvyznamu.

Viera Zemberova

Rika néco Dostojevskij dnesku?
Dostojevskij dnes.Sbornik pispivki z konference s mezinarodniasti (Praha, 27. listo-

padu 2006, Narodni knihovrizeské republiky). Sestavily: M. Bubenikova, M. Hrialva,
R. Hribkova. Praha 2007, 184 s.

SbornikDostojevskij dnege gipomenutim konference, ktera se konala 27. listopad
2006 v Narodni knihown Ceské republiky v Praze utipeZitosti 185. vyréi narozeni
a 125. vyréi smrti jednoho z nejvyznanySich ruskych spisovatelvSech dob, Fjodora
Michajlovi¢e Dostojevského.

Sbornik je uveden dopisem FrantiSka Kautmana, kterfijemohl konferenceast-
nit, &koli je praw tim ¢eskym rusistou, ktery se tvorbou a Zivotem Dostkléto po cely
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svij Zivoté nejdisledrgji zabyva. V Gvodnim fispsvku D. A. Dostojevského (pravnuka
F. M. Dostojevského) a N. V. Svarciieme ve zkratce sledovaltigetletou historii rodu
Dostojevskych az do saméhocatku 21. stoleti. fspsvek je spiSe bilancujici nez badatel-
skou sondou, a préyroto je ramujicintislem celého sborniku.

Navazuji jiz jen teze zesnulého a#te Mathauseraiepemenma udenmuunocmu
y @. M. Jlocmoeesckozo u ¢ nocmmooepnusme Si vSimaji klasického dvojnictvi, pseudo-
dvojnictvi a antidvojnictvi v tvorb spisovatele a kladou jeho vychodiska do souvislost
s tvorbou postmoderny, specifické misto pak méagtam na pisemné projevy hrditite-
rarnich @l. Po Mathauseravpiispsvku nasleduje staVladimir Svato® V objeti zemi
Autor v ni rozviji mySlenku R. Grebetkbvé o tom, Ze Dostojevskij byl vyraziovlivnén
frenetickym romantismem a dovadi ji dale az k tmfzée Dostojevského hrdinové nitérn
spaivaji na podstat kterd nepostalje k dosazeni mravni nezavislosti nebo dosazeii ra
kalnich citi. Soudi proto, Ze Dostojevskému je blizky paradgradesknost spojené s tou-
hou po vykoupeni a smyslu. Na misto Dostojevsképturalitnim filozofickém mysleni
konce 19. stoleti se z&je zamySleni HanuS NykRostojevskij a ruska ndbozensko-fi-
lozoficka renesancer némz sleduje miru vlivu V. Solovjova a F. M. Dostggé&¢ho na
skupinu filozofi paticich ke smiru ruské naboZensko-filozofické renesance (mj. ddest
Bulgakov, Bedajev, Florenskij aj.). B porovnani jejich porru k zakladnim vychodis-
kim Solovjovovy a Dostojevského koncepce (antipozithus, keg’ansky vektor mysle-
ni, projektivismus a vztah k domaci filozofické w@tkrni tradici) dospiva k nazoru, Ze tuto
skupinu filozofi vice ovlivnil pra¥ F. M. Dostojevskij.

V  historizujicim bloku” si nejprve Radomir ¥k (Fjodor Michajlovic Dostojevskij
a duSe RusRavSima jednak rozsahu, ktery Dostojevskérouye T. G. Masaryk ve spisu
Rusko &vropa, jednak pak toho, Ze Dostojevskij co dackuyazoi zaujimal pozici mezi
slavjanofily a zapadniky, aniz by jettn ¢i druhym déval jednoziag zapravdu. Bohumil
Neumann nasledrsleduje (v pisptvku Dostojevskij a narodnictyjijak se do romanBési
promitl Dostojevského nesouhlas s pseudoréndmi praktikami Ni¢ajeva a jeho Pomsty
lidu i revolwnim radikalismem jako takovym.

Prechod k dalStasti sborniku tvii charakteristika Nabokovova pohledu na Dosto-
jevského, jejimz autorem jeflHonzik Dostojevskij podle Nabokoyaupozoiiuje na vy-
razre negativni posun Nabokovova hodnoceni oproti obipkhazofim a dovozuje, Ze to
viibec neznamena, Zze by Nabokov nebyl Dostojevskyrsezzn“. Novy pohled na roman
Vuuorcennvie u ockopbaennvie piindsSi G. S. HorvathQupomcemeo xax memaghopa nosecm-
sosanust ¢ pomare Yuuoicennwie u ockoponennst), kdyz tvrdi, Ze pro spravné uchopeni ro-
manu je nosny pohled Ivana Petiayitedy autora zapigkktery uguje literarnost vSech
ostatnich ,pibéhi“. Po disledném sledovani sémantikydiych pojnii dochazi k za
ru, Ze roman jeigchodem od romanu-fejetonu k novému osobnimu vypiéwu diskur-
su. Dostojevského Dvojnik je pak teinim bodem zajmu dvou dalSictagtniki konfe-
rence; Zdetk Pechal sleduje a podrobmnalyzuje proces sociélniho, psychologického
a existencialniho roz&teni Holjadkina v podivném, &kolika ohledech ,hragnim* pro-
storu Sankt-Pétburgu (,Druhy hlas* v Dvojniku F. M. Dostojevskéhozatimco Ivana
Ryclova podavé charakteristiku premiérové psomntéto ¥hlasné povidky do dramatické
podoby v podéani reZiséra Valerije Fokina v roce®QD. M. [Jocmoesckuii ¢ mpakmoske
COBPEMEHHO20 PYCCKO20 MeampaibHo20 asanzapoa) a upozoiuje na kkteré pronny da-
né genosem z jazyka prézy do jazyka divadla. Povidkweéhe je veénovan i frispsvek
Radky Hibkové, ktery upozdiuje na pisluSnost dvou zvolenych povidek k zanru s¥ate
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ni povidky ¢Kaup npasonuunozo pacckasa ¢ meopuecmee ®@. M. JJocmoesckozo); Sokas-
n¢ vSak upozatuje i na fakt, Ze Dostojevskij do Zanru promitaseicialni otazku a psy-
chologismus a Ze jsou ®lpovidky vDeniku spisovatelpropojeny s publicistickymi Gva-
hami.

Nasledujicicast sborniku se zabyvakolika aspekty recepce Dostojevského dila
v ¢eském prosedi. Oldich Richterek hleda stpé body mezi ruskym klasikem a dneSnim
&ten&em . M. Dostojevskij a salasnyceskycten&’), nalézaje je v antitétnosti, hleda-
stvi, ,vysinutosti“, stalé z&né a neklidu, ktery nutéten&e k zamysSleniPoznamky k té-
matu Dostojevskij jako/gkladatelsky problérnd Aleny Moravkové bilancuji jeji osobni
zkuSenosti s tim, jak adekvétprenést gkteré z fines spisovatelovych téxtlo ceského
jazyka tak, aby @stalo co nejvice zachovano z polylagisti i ze sémantickych impuils
originalniho textu. Bilancujici je pak pasdtisM. Dostojevskij ve vysiladieského rozhla-
su od Miluse Bubenikové s cennotilphou, ve které podavéaghled poadi CR inspiro-
vanych tvorbou ruského klasika dovedeny od roku51&8# do roku 2007. Tuttadu pak
uzavira piitezové zamysleni K&uSe Lepilové nad tim, jak vyrazibyl Dostojevskij vni-
man, sledovan a hodnocen nejvyznadimi ceskymi literarnimi kritiky a badateli
(@. M. Hocmoesckuii u wewckas kpumuxa XX eexa). Sbornik pak uzavird gt akci Spo-
le¢nosti Dostojevského v Praze za léta 2004—2006gfaf@ z konference a jmenny rejst-
ik a rejstik dgl.

Sbornik je dokladem poctivého badatelského zajmdilo F. M. Dostojevského
v sowasnéceské rusistice literaiwedné, filozofické i historické. Aut, ktefi se konfe-
rence zdastnili, dokazali nejen to, Ze spisovatelovo désfale inspiruje, ale hlagro, ze
jeho osobnost a tvorba piak tomu nejdsazigjSimu, co ruska literatura XIX. stoletfip
nesla — a to zdaleka ne jen Rusku, aleskym rusistm, literatim, filozofam, historikim,
psychologm a sociologm a konéné — nebo mozna hla¥n- ¢eskyméten&im. Kroms
vysokého oceni kvality prednesenych a ve sborniku publikovanyéfsgvki je treba
pockkovat i za velmi dobrou reda&ki praci — pispEvky jsou logickyfazeny, rejstky jsou
swedomité zpracovany, texty graficky pkve upraveny.

Josef Dohnal

Adam Mickiewicz a Slované

Adam Mickiewicz a Slované (Materialy z mezinarodniédecké konference uskutené
v Ostra¥ ve dnech 2930. listopadu 2005 uiftezitosti 150 vyréi amrti Adama Mickie-
wicze) Red. Balowski, M., Ostrava 2008, 347 s.

Tt vysoké Skoly Ostravska univerzita, jeji Filozé#c fakulta, Univerzita Adama
Mickiewicze v Poznani a Pedagogicka univerzita vind/zorganizovaly k 150. vyt
umrti Adama Mickiewicze (1798855) mezinarodniddeckou konferenci, ktera se konala
v Ostra¥ ve dnech 2930. listopadu 2005. S jistym zpa#dm, coz ale nijak nezhodnocu-
je vyznam konference, vySel iérilozofické fakulty Ostravské univerzity pokondeni
sbornikAdam Mickiewicz a Slovan¥&deckym redaktorem publikace je profesor Katedry
slavistiky Ostravské univerzity Mieczystaw Balowskiyl také hlavnim organizatorem
konference). Sbornik na 347 stranach spolu s oh&kdoprovodnymi ilustracemi, odka-
zujicimi k mistm Mickiewiczova ¥znéni a polskému narodnimu symbolu Ostré Bfam
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