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* RECENZE *

@poanos, H. A.: Jpesnnn Pych. OnbiT MCCNEIOBANMA HCTOPHH COUMANLHON H
nonutuaeckoli Gopnlbi, Mocksa — Cankr-IlerepSypr, U3a. «3naroyc», 1995, 704
Str.

Pohled na dg&jiny Ruska se v posov&tském obdobi zésadné pfehodnocuje, a to
nejen pokud jde o jeho historii por. 1917. Nové, popt. staronové (tj. ve shod€& s pohle-
dem ptedrevoluénich historikd) se interpretuji i star$i vyvojova obdobl, vEetn& nejstarSf
historické epochy, spojené s existencf Kyjevské Rusi a jejtho rozpadu. Pro celé pové-
le¥né generace nalich rusistl je to zéleZitost velmi podstatnd, protoZe nemély pfistup
k jiné neZ sové&tské interpretaci a majl tedy na historické udélosti, jeZ se v Rusku od
nejstarSich dob odehrdvaly, pohled pfinejmen3{m jednostranny, ne-li znatn& zkresleny.
Hovolim z4m&me o rusistech, nikoli historicich, protoZe pfedpokladam, Ze ti si nadli uz
v minulych letech cestu i k jinym ne2 sovétskym pramenim. Na kaihu, o nfZ referuji, se
také¢ divam otima filologa-rusisty. Nejde tedy o kritickou recenzi historického dila, ale
zprivu o publikaci, kterd svym obsahem a zpisobem zpracovani miZe zajimat rusisty
i slavisty v $irSim meFitku. Studium jazyka je zv148t' v dneSnim pojetf i studiem historie
a kultury toho regionu, v n&mzZ se jazyka uZivé, a nelze si pfedstavit dobre pfipraveného
plekladatele, tlumognlka ani utitele bez znalosti kulturnehistorickych faktd a bez
vybaveni urditym klidem, ktery mu pomaha tato fakta deSifrovat a udélosti interpretovat.
Ostatng denng jsme sv&dky toho, jak obtimé je orientovat se i v t&ch udélostech, jejichZ
jsme soutasniky, zvI4$t' pokud jde o ruskou skutegnost.

V sovétské historiografii byl tim magickym kliem, jenZ poméhal deSifrovat
v3echny historické zvraty, pojem tfidnfho boje. I kdy2 ho jist& zvld5t& pro pozd&jsi
obdobi nelze ze souboru pojmi, § nimiZ historici pracuji, zcela vylou€it, je G&elné
utinit konec jeho ZneuZivéni a vulgarizaci vykladu dé&jin, k niZ toto zneuZivéni vedio.

Tento kol si ve své obSimé publikaci poloZil Igor Jakovlevi¢ Frojanov, absol-
vent historicko-filologické fakulty Stavropolského pedagogického institutu, pozdéji
aspirant Leningradské stitnf univerzity, jehoZ Zkolitelem byl vyznamny rusky védec
V. V. Mavrodin. V soudasnosti je profesor petrohradské univerzity 1. Ja. Frojanov
znam jako autor fady publikaci v&novanych ruskému stfedov€ku. Jmenujme z nich
alespoft posledn] monografie, jeZ pfedchézely vydéni recenzované knihy: I'opoda-
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2ocydapcmea [lpeeneti Pycu (Leningrad 1988, spolu s A. Ju. Dvorni¢enkem); Xpuc-
muancmeo: Anmuyrocme, Buzanmun, [Jpeensan Pyco (Leningrad 1988, spolu s G. L.
Kurbatovem a E. D. Frolovem); Kueeckan Pyco. Ouepku omevecmaennoti ucmopuo-
epaghuu (Leningrad 1990); Mameaxcnuiti Hoezopood (Sankt-Peterburg 1992).

Nazvy t&chto d&l dobfe odréZejf oblasti autorova zajmu. Patf{ k nim problematika
méstskych republik (,.mé&st — stitnich atvard™) na tzeml Ruska, z nichZ do obecngjsiho
povédomi vstoupil Novgorod, ale autor ukazuje, Ze v urtitém historickém obdobi
(zv143t& na prelomu XII. a XIIL st.) jich bylo mnohem vic; déle k nim patfi zajem
o otézky néboZenské, zvI143te na usvitu kiestanstvi v Rusku. Autor pfesvéd¢ivé ukazuje.
Ze tento usvit trval ne n&kolik let nebo desetileti, ale n&kolik stoletf, a mnohé udilosti
ruskych dgjin Ize pochopit jen s pfihlédnutim k velmi silnym pohanskym tradicim a
zvyklostem.

S rozsahem sledované problematiky nés nejlépe seznémi pfehled jednotlivych
kapitol: 1. M3 npeasicTopun coumanbHoi u nomuTiyeckoit Gopu6el Ha Pycu. TlneMeH-
Hbie KOHGUKTE 9 — Havana 12 B. 2. Hosropoackue co6errns 1114-1116 rr. 3. Ha-
ponHbie BONHEHHN M BonxBel Ha Pycu 11 B. 4. [Tonurnyeckuit mepesopor 1068 r.
Bropoae Kuese. 5. Commanbubiif xpranc B FOwmo#f Pycu Ha pyGexe 11-12 BB.
«Msrex ¥ ronka» 1113 r. B Kuepe. 6. CoumnansHas u noaurudeckas 6opsGa B knep-
ckoft aemite cepeautsi 12 8. 7. CounansHo-nonutnaeckas 6opnba B Hosropone nepsoii
Tperd 12 B. ¥ coGerrua 1136 r. 8. CoumansHo-nonurndeckas 6opsGa B Hosropoae
nocne coGurruit 1136 r. 9. Haponusie Bonuenus 1209 r. u otHowenus Hosropona
¢ Kun3aeM BeesononoM bomsioe I'nesno. 10. Connansro-nonurideckas Gops6a B Hos-
ropoge nocne co6urruit 1209 r. 11. Hapoaneie Bonnenun 1227-1230 rr. B Hosropouze.
12. Haponnsie aswxenns B Cmonencko#t u Ilonouko¥ 3emmsx 12 — wavana 13 BB
13. «Marexu» u «xkpamonsn B Fannuko-BonsiHckoit 3emae kouua 11-12 Bs. 14. Uaehi-
Hag ¥ colMansHo-nonHTHYecKkas Goprba B PoctoBo-Cysmannckoil 3emne BTopoit nono-
BHHbI 12 — Havana 13 Bb. 3akmogenue. Publikace bohuZel neobsahuje rejsttik historic-
kych osobnosti ani abecedn{ seznam prament a literatury, ktery by byl velmi uZite¢ny
i proto, Ze v pozndmkach pod &arou jsou uvadeny desitky a desitky titult, z nichZ autor
gerpd, ale v&tSinou s nimi i polemizuje.

'V podani L. Ja. Frojanova se tedy miZeme sezndmit nejen s popisovanymi
historickymi udélostmi, ale i s jejich interpretaci potinaje mladsimi letopisnymi svody
pies Tatis¢eva, Karamzina, Kljutevského a dalSi ruské historiky aZ po obdobi sov&tské.

Cetba publikace je pom&m& nérond, protoZe autorsky text je protkén nejen citéty
autord historickych dél, ktefl se danou problematikou zabyvali .(v&etn& konfrontace
jejich nézord), ale i stru¢néjdimi &i rozshlejSimi Gryvky z prament, vétSinou riznych
letopisnych svodd, ale i dal3f pramenné literatury, jako byly Zivoty svatych, stfedovéka
dila prévnf{ apod. Pozomny a trpelivy &tendf je v3ak za svou snahu odménén —~ vyklad,
jenz je k citovanym Gryvkim podén, totiZ ozfejmuje vyznam staroruskych slov a termi-
ni, ktery bychom jinak museli pracné hledat v specidinich slovnicich, i smysl! jiz
zastaralych konstrukci a na jinych principech zaloZené vystavby textu. I z tohoto
divodu je tedy moZné doporulit pfettenl publikace t&m, kdo maji pochopeni pro krasu
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starého jazyka, ale sami nemaji moZnost nebo odvahu sdhnout pfimo po pramenech.
ostatné u nds t&2ko dostupnych (napl. edice Ilornoe cobpanue pyecxux nemonuceli je
sice v na8ich v&deckych knihovndch zastoupena, ale jako bibliofilské -vzdcnost).

Ostatn® sém autor vyu2ivd v nékterych pHpadech pro sprivnou interpretaci
historickych udélostj i vysledkd filologické védy, napt. v epizod& vztahujicl se k uda-
lostem v Novgorodé po r. 1211. Tehdy se mistodrZicl (posadnik) Tverdislav Michalko-
vi¢ vzdal své funkce ve prosp&ch star$tho Dmitra Jakunide, ale v r. 1214 se znovu ujal
afadu, aby ho v r. 1215 pfedal Juriji Ivanoviéi a o rok pozdéji na kritkon dobu opét
ziskal a pozdg&ji znovu. Posadnikem byl i v r. 1218 a 1219, kdy do3lo ve mé&st& k nepo-
kojiim a krvavym sraZkdm mezi predstaviteli riznych méstskych &tvrti, z nichZ jedni
byli pro a druzf proti Tverdislavovi. Véce nakonec zjednalo mir, ale kniZe zbavil
posadnika Gfadu. To se oviem nelibilo Novgorodciim, ktet v tom vidéli zasahovani do
svych prav, takZe kniZe byl nucen své rozhodnuti zrudit. Ale sami Novgorodci
Tverdislava opétovnd zbavili Gfadu v r. 1219, kdy byl natlen ze spiknuti se suzdal-
skymi kni2aty. Za nékolik mésici ho viak znovu do ufadu dosadili. Ale opét bylo proti
nému vzneseno podezfen, a tak ho knlZe cht¥l odstranit. Novgorod se znovu rozdélil.
V té.dobé byl viak Tverdislav Michalkovi&, alespofi podie letopisného svEdectvi,
nemocen, a jak je doslova uvedeno, «BuiBe3oIIA W HA caHKax kb bopucy I'neby» (tj. ke
kostelu, ktery byl mistnim sakrdlnim centrem a mistem asylu). I. Ja. Frojanov pFiklada
této podrobnosti ritudinf vyznam; Tverdislav tim, Ze se nechal ptivézt na sanich, jakoby
demonstroval sviij odchod z politiky (na sanich ve starém Rusku vozili mrtvé, on ve
skute¢nosti snad tak vdZn¥ nemocen nebyl, aby nemohl pHijit sdm, protoZe poté sim
tajng odesel do kléaStera a byl Ziv jedte Fadu let).

Cituyjme z monografie, abychom si plibliZili autoriv zpisob vykladu a prace
s prameny: «E312 Ha cawxax He TONBKO NEpedepkHYNa MONNTHYECKYIO kKapeepy Teep-
JAMCNaBa, HO ¥ OYEHH OCJIOKHHTA €ro XH3HE BooOwe. JleTonncew, orMeyan, 4yto Mu-
XANKOBHY ,,B TOH K& HEMOUYH npebbl 7 Helleb”’, HE yKajuiBaeT, rae o Gonen. He mnc-
KNIo9eHo Haxoxaenne GonsHoro npu uepksu bopuca n I'ne6a. OOpaTmM PHAMaHNE Ha
CNnoBo eugesowa. T1o HAGMIONECHHAM NHMHIBHUCTOB, IPHCTABKA Gbi- A3LIYECKAR, HELleP-
KOBHaA, XapaKTepHas JUIA HAPOMHOTO A3bika. OHA ABIAETCA IKBHBANEHTOM LEPKOBHO-
KHWKHON NDUCTABKM u3-. DTUMONOTHYECKH MPHCTABKA 6bi- NEPCAABANA NBHXKEHRE
M3HYTPH BOBHE, ABHKCHHE NpelensHO 3aKOHUEHHOE M HeoTBpaTumoe, Ee nckonHoe
3THMOJIOTHYECKOE JHAYEHHE — M3BEPrHyTh. BakHOo 1 To, 4TO eif cBolicTeHHa nepdexT-
HOCTh, MM PE3YNLTATHPHOCTh H SKTYRIILHOCTL AcHcTBUA JUia Gonee nosaHero
BPEMEHHOIO MAHa, B HAEM CJTy4ae ANA BPEMCHU COCTABICHUS JETONHCHOHA 3amHcH.
Ynotpebaenue neTomicLieM MPHCTABKH Gbi- C NIArONOM 6e30a NPHAARAN0 XelicTBUIO
cakpanbHEIH XapaKTep, O3HAYaIOWIHA nepexon B APYroe KayecTso, Pa3phiB co CTApoH
XHIHBIO B, CIIENOBATENBHO, C MECTOM cTapoi kusHn, TexoseiM y Tepanucnasa Guin
1OM, OTKYIA €ro en¢esowsd. MOXHO. ONAraTs, YTO TOCANHHKA 6bIGEINN M3 OOMA
6easoasparHoy. (s. 431).

V uvedeném uryvku, kde je vyuZito lingvistickych pozorovéni a zdvén (podie
poznimky pod &arou je jejich autorem profesor petrohradské univerzity V. V. Kolesov)
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vzbuzuje sice pochybnost oznateni prefixu ewi- za pohansky. col je zfejmé spise
formulace 1. Ja. Frojanova neZ lingvisty Kolesova, ale jinak citt dobfe dokumentuje.
jak mnohdy interpretace historickych udélosti zavisf na filologické praci s prameny.
Celkové pak peripetie Tverdislavova mistodrZitelstvi na osudu jednoho ¢&lov&ka odra-
Zeji slozitost pomérii v Novgorodé&, bojujicim za svou samostatnost. kde se stfetavaly
pravomoci knfZete, posadnika, méstského vEde i boj o moc jednotlivych zdjmovych
skupin.

V posledni ¢asti zprivy o Frojanovové monografii si vimnéme jeSt€ udalosti
spojenych s bojem za samostatnost, ktery vedla mésta Rostov Veliky, Suzdal a Vladi-
mir v druhé poloviné XII. a po&atkem XIIL st. Sam odchod Andreje Bogoljubského na
severovychod proti villi jeho otce, kyjevského kniZete Jurije Dolgorukého. byl sympto-
maticky pro zménu poméru sil ,starych” a ,novych” knfZectvi. Po otcové smrii byl
Andrej jako nejstar§{ syn prohla¥en kniZetem rostovskym a suzdalskym (zfejme s cilem
zachovat jednotu oblasti, atkoli podle vile jeho otce méli tato mésta plivodné€ dostat
jeho dva bratfi), ale sam vid&l smysl svého plisobenf v pteneseni centra kniZeci moci do
Vladimiru. Tomu v&noval zna¢né usili, nebotf tam mé&l vétsi mozZnosti k provadéni
samostatné politiky. Podle autora publikace 5lo o obdobi vzniku novych méstskych
statl, boj o suverenitu a nezavislost na nejstarSim z center moci v oblasti, Rostovu
Velikém. Tento boj m&l mnoho peripetil, do hry vstupoval kniZe, bojali i méstské
komunity se svym pravnim pofédkem, reprezentovanym institutem véce. Sdm Andrej
Bogoljubsky v tomto boji prohrdl, v r. 1175 byl zavrazdén ve svém sidle Bogoljubovu
nedaleko Vladimiru, ale Rostovu ani Suzdalu se uZ byvalé postaveni nikdy nevratilo.
Jednou ze zasadnich tezf 1. Ja. Frojanova tak je, Ze historii raného stfedovéku v Rusku
nelze pochopit bez plihlédnutf k viloze méstskych stdui, kterd byla pro danou dobu
rozhodujici.

PHi jejich formovani sehrdvaly vyznamnou tlohu i pfeZitky pohanstvi, vystupujici
uZ oviem v kFestanském rouse. To je podle autora vidét pfedevsim na dirazu, ktery se
kladl na existenci a ochranu mistnich svatych a svatyii (v souladu se starym pohanskym
kultem mismich bohd). Tak Rostov, Suzdal i Vladimir mély kazdy své chrimy Boho-
rodiZky, ale ta v pfedstavach tehdejsich lidf nebyla jedna a viem spole€nd, nybrz pro
kaZdé mésto jakoby zvia¥tni a svoje, coZ n&kdy dochézelo aZ tak daleko, Ze jedna proti
druhé mohly i bojovat (jako patronky vojsk toho kterého mista).

Vladimir se mohl pochlubit zdzratnou ikonou Vladimirské Matky boZf, kterou
v souladu s povésti namaloval podle skutetnosti sim svaty Luké$ na desce stolu,
u n&hoZ Kristus se svou matkou a svatym Josefem jiddval. Tato ikona, kterd se do
Ruska dostala z Cafihradu, byla pak ze Zenského klastera ve Vy3gorodu u Kyjeva
Andrejem pfevezena na severovychod, ale diky zézraku, jejZ zpisobila, nikoli do
Rostova — koné se zastavili na mist® budouctho Bogoljubova, protoZe si ikona toto
misto sama vybrala. Tak vyznamné cirkevni relikvii, kterd se proslavila &etnymi zazra-
ky, musel Rostov &elit obdobnym zpisobem, a tak byly objeveny pfi stavbé rostov-
ského chramu nezetlelé ostatky prvntho rostovského biskupa Leontije, u jehoZ hrobu se
pak zataly dit zazraky. Leontij byl kanonizovéan a jako rostovsky svaty velmi uctivan.
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Vaniklo také jeho Zitije, snad jako pendant k vladimirskému dilu Cxazanue o yydecax
Braoumupckoii uxonwt boxcvei Mamepu. Politické soupefeni obou mést se tak pre-
neslo i do nidboZenské oblasti, protoZe pti tehdejSi Gloze religiozity v Zivote lidf se jen
tak mohla zastitit autorita mista.

V ptikladech by bylo moZné pokratovat. Zastavili jsme se u této epizody podrob-
n&ji, protoZe dobfe doklad4, Ze 1. Ja. Frojanov vénuje vé své monografii pozornost
Siroké ¥kale jevil, v nichZ lze hledat podnéty k historickému vyvoji a dedifrovat s jejich
pomoci mnohdy protikladny vyklad historickych udélosti v pramenném materiélu.
Teprve konfrontace vice pramend a pohled z riznych stran (i ve smyslu napt. konku-
rence riznych mistnich letopiscti) zajisti objektivnéjsi vyklad ruskych sttedov&kych
d&jin. Sovétské publikace, které se vétinou spokojily konstatovanim o tfidnim boji
jako hnacf sile d&jin, nemohly tuto objektivitu poskytnout. Frojanovova kniha pfede-
stird pfed &tendfem plasticky obraz ruskych pomé&ni v raném stfedovéku a demonstruje
jednotu historie, kultury i ndboZenstvi.

Zderika Trésterovd

ACTA POLONO-RUTHENICA 1997, Nr 2. Pen. bassinu Banoko3osny. Beicinas
neaarorydeckan mkoaa, Onpirem 1997,

C 1996 rona Ha MOABCKOM KHIXHOM pBIHKE HAXOMHTCA CEpHITHOE H3aaHHE
pe3ynbTar yrayGneHHBIX, MHONOACNEKTHRIX MccnenoBaHnit Mupa BoCTOYHBIX ChaBsH
y4eHbiMu 3 HHctuTyTa BoctrouHoro cnasgnosenchus B Omswthine. Peakonnerwio
BO3rNaBAAeT Mpod. A-p ryMavuTapubIX Hayk, B. Banoko3osud, suaHeli JauTeparypo-
Bed ¥ KyJbTYpOBel, aBTOP HECKONBKMX MoHOrpaduil, MOCBALIEHHBIX NpoLeccaM,
KOTOpbI€ NPOUCKOAAT «HA CTBHIKE KYJIBTYPY.

Vxe 3HaKOMACH C COAcpikaHKeM nepBoro ToMa (1996 ron H3naHuA) Nerko oTMe-
TUTh, YTO OH COAEPKHUT MHOTOACTIEKTHOE OTINCAHME, & TAIOKE MHTEPNPETALMIO IHPOKO
MOHMMAEeMbIX KyJbTYPHBIX cooTHoweHNH mexay [onewelt n Beaapyceio, Ykpaunoit,
Poccuelf, npugeM — paBHO B AHAXPOHHIESCKOM, KaK ¥ B CHHXPOHHTYECKOM TIIaHax.

Bropott Tom (1997 roa), o xoTopoM s X041y cka3aTh MoApoGHee, MOCBAILAETCS
[IOJBCKOMY CTABHCTY C MUPOBEIM HMEHEM, 3HAMCHHTOMY HCCIIEZI0BATENO CTABANCKOrO
mupa, npodeccopy Pritapay JIy>KHOMY K €ro CeMHUIECATHIETHIO,

Dauueitt gonmanT coctont u3 40 crareli, B OCHOBHOM TEMATHYECKH CBA3AHHBIX
¢ npoGnemolt XpuCTHAHCKOTO CakpyM (CBATOCTh). JTa npoGneMaTHKa NMPOXORHT Kpac-
HoOH HNTBIO Yepe3 Bce TPH TeMarnueckue Groxn: 1. kynsTyponornueckuif, Il. nuHrauc-
Thyeckui, III. nureparypoBeayeckuif. ABTopsi — poccuiickue, ykpauHckme, Genapyc-
KHe 1 NONGCKNE YUCHBIE.
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