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OPERA SLAVICA VIII, 1998,4 

CyMMHpyH, cjieaycr c i c a u m , TTO cepHÍtHoe mnannhcno A C T A P O L O N O -
R U T H E N I C A nponarHpyer HneH, Koropwe cnoco6cTByiOT RaK MOJKHO jryniueMy no-
SHaiiHio, H TBKHM nyreM - npeoaojiemuo jnoó t ix CHMITTOMOB npeflB3HTOCTH B HalDHX 
CJIBfldHCKHX BMHMOOTHOUieHHHX. R He COMHCBajOCI., HTO HMeHHO npeUCTaBHTejJH 
HHTejTJicKTyajrbHoro MHpa cyn> Han6oJiee KOMneTeHTHue SBÍIIHTHHKH B 6naroponHofi 
6opb6e sa npeo/iojieHHe JDOOMX npeApaccyAKOB, a Tamce jryxoBHo naryÓHoH 
KC«HO(})O6HH. 

He6c3HHTepecHO Ao6aBHn>, HTO B <j>eBpajie 1997 ro.ua npoxoaHJia B OjibuiTbme 
MexuiyHapo^Haji KOH(J»epeHiuw cjiaBHCTOB HB TeMy FlymmiH u cnasnucmeo. MaTe-
pHMajiu m arott HHTepecHeRinett BCTpeHtf noxBjrrcJi B 6jnnKaftuiee BpeMH. B (J)opMe 
tpCTbero TOMa A C T A POLONO-RUTHENICA. 

Joanna Korzeniewska-Berczyňska 

CynpyH, A. E:. npauiaBHHCKHfl M U K . M H H C K , «yHHBepcHTCTCKoe», 1993, 81 crp. 

Autorem recenzované práce je profesor katedry slovanské filologie Běloruské 
státní univerzity v Minsku Adam Jevgenjevič Suprun. Jde o publikaci dosud nerecen­
zovanou, která představuje užitečnou a potřebnou studijní příručku pro posluchače 
slavistických oborů. 

Vlastním výkladům předchází úvod {Beedeme, s. 3-15). S. v něm definuje ter­
mín „praslovanština". Jak známo, tento jazyk není doložen písemnými památkami. Jeho 
rekonstruovanou podobu známe na základě historicko-srovnávací metody, která se 
začalaliplatftovat v jazykovědě j iž v minulém století. Za kulturní dialekt praslovanStiny 
je považována staroslověnština, která mj. fixuje jazykový stav praslovanStiny. S. proto 
zdůrazňuje užitečnost studia staroslověnStiny, které je vlastně předstupněm ke studiu 
historické mluvnice slovanských jazyků. Vedle vlastního poznání gramatického sys­
tému praslovanStiny je také důležité seznámit se s extralingvistckými faktory (sem patří 
např. problematika pravlasti Slovanů, která dosud není definitivně vyřešena, neboť na 
její teritoriální umístění není jednotný názor). Na konci úvodních výkladů je podán 
výčet prací a jejich autorů zabývajících se zkoumáním praslovanStiny. Každá položka je 
uvedena stručným komentářem. 

Následují tři kapitoly. První je věnována fonetice, fonologii a morfonologii 
(QoHemma, (poHOjtozux, Móp<ponojioeuH, s. 16-47). Vývoj praslovanského hláskového 
systému byl ovládán dvěma základními zákony: byla to tendence k progresivní sonoritě 
slabik (zákon otevřených slabik) a zákon slabičného synharmonismu, s nímž souvisí 
tendence k palatalizaci hlásek a hláskových změn před jotací. V této kapitole je možno 
seznámit se s důsledky působeni zmíněných zákonů na fonologický vývoj jazyka 
(zmizely souhlásky v absolutním konci slov, takže vSechna slova s výjimkou několika 
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předložek byla zakončena na samohlásku; zanikly konsonanty v souhláskových skupi­
nách uprostřed slov; ze spojeni e + n M, o + n /m/ + souhláska se vyvinuly nosovky; 
doSlo k monoftongizaci diftongů; proběhla metateze likvid - na východoslovanském 
územ! se vyvinulo plnohlasl). 

S. podává zevrubný výklad vývoje prozodických prostředků (kvantity, intonace, 
pfízvuku) od období praindoevropského až po pozdní období vývoje praslovanštiny, 
kdy došlo k jejímu nářečnlmu rozštěpeni. 

V oblasti morfonologie docházelo k hláskovým altemancim. Záměna hlásek 
(ablaut) nebyla podmíněna fonetickými okolnostmi. Část alternaci byla zděděna z indo-
evropštiny, druhá část vznikla v praslovanštině. Hláskové střídy maji indoevropský 
původ se slovanskými modifikacemi. Některé jsou určovány změnou kvantity - rozli­
šuji nulový, krátký, dlouhý a zdloužený stupen. Jiné střídy jsou určovány kvalitativními 
změnami podle místa tvořeni. Souhláskové alternace vznikly většinou na praslovanské 
půdě namnoze v důsledku palataliazce konsonantů nebo jejich změn před jotací. 

Na konci kapitoly se popisuje struktura slabiky (prakticky neexistovala omezení 
v užiti souhlásky před samohláskou), morfému a slova v praslovanštině. 

Druhá kapitola rozebírá praslovanské poměry ve slovní zásobě (JleKCiim, s. 47-
56). Na základě studia balto-slovanského slovníku od R. Trautmanna (1970) a etymo-
logického slovníku slovanských jazyků, který vychází pod redakci O. N . Trubačeva 
(I-X1X, 1974-1992), S. předpokládá, že slovní zásoba v praslovanském období mohla 
počítat přibližně s 10 tis. sémanticky různorodých lexikálních jednotek. V dané kapitole 
jsou uvedeny frekventované výrazy, které jsou rozvedeny jako příklady do sémantic­
kých okruhů. Je zcela přirozené, že slovní zásoba tohoto obdob! byla obohacena také 
výpůjčkami z jazyků těch národů, s nimiž Slované sousedili (z germánských, keltských, 
latiny, řečtiny aj.). Pokud jde o problematiku lexikálních spojeni a frazeologie. odvo­
lává se S. na absenci textů, které by mohly doložit jejich existenci. Cestu řešeni spatřuje 
ve srovnáváni slovních spojeni v jednotlivých slovanských jazycích. Rekonstrukci 
praslovanských slovních spojeni považuje z hlediska badatelského za aktuální, neboť je 
to oblast zatím málo prozkoumaná. Zcela logicky je do této kapitoly zahrnuta proble­
matika tvořeni slov. S. rozebírá jednotlivé způsoby tvořeni derivátů od stávajících 
slovních základů. Přitom si všímá stupně jejich produktivity. 

Mluvnické stavbě praslovanského jazyka je věnována třeti kapitola {JTpaMMa-
mwa, s. 56-78). V nf jsou nejprve probírány jednotlivé gramatické kategorie; před­
nostně ty, které praslovanština zdědila z předslovanského obodobí: číslo, rod, pád, slo­
vesný rod, čas. Během vývoje zaznamenaly tyto kategorie větší či menši změny. Na slo­
vanské půdě se objevuje nová kategorie - slovesný vid. 

Původní indoevropský systém čtyř slovních druhů (substantiva, slovesa, zájmena, 
příslovce) se uvnitř rozčlenil: ze substantiv se vydělila adjektiva, současně od sloves 
vznikla participia. U adjektiv i participii se začaly funkčně rozlišovat jejich jmenné a 
složené tvary. Adjektiva vyjadřující kvalitu se mohla stupňovat. V důsledku změn 
v pádové soustavě se vytvořily jako samostatný slovní druh předložky; jejich původ 
spočívá především v příslovcích. Dále se vyčlenily spojky a částice. Číslovky v obdob! 
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praslovanském nepředstavovaly samostatný slovní druh, V práci se nehovoří o cito­
slovcích. Je to, jak známo, zvláštní druh slov, který je považován za nejstarší v procesu 
utvářeni lidské řeči. Důležitou úlohu sehrály citoslovce při vzniku částic, spojek, 
zájmen a některých jiných slov. Dále následuji stručné výklady o ohebných slovních 
druzích, které jsou ilustrovány přehlednými tabulkami (srov. s. 66-78). 

Kapitola o mluvnické stavbč praslovanstiny je ukončena velmi krátkým pojedná­
ním o praslovanské včte (srov. s. 78). Mj . se zde zdůrazňuje fakt, že praslovanština byla 
jazykem s nominativni stavbou včty s volným slovosledem, a to zpravidla ve sledu 
subjekt - predikát - objekt (s častými odchylkami). Vyskytovaly se také jednočlenné 
včty (jmenné i slovesné). Dále například subjekt nemusel mít vyjádřen predikát pomoci 
osobního tvaru slovesa a konečné postavení shodného přívlastku nebylo pevné fixo­
váno (mohl být buď v antepozici nebo v postpozici), stejné jako příslovečné určeni, 
které mohlo stát před i za slovesem. 

Za poslední kapitolou následuje seznam odborné literatury (Jlumepamypa, s. 79-
81), jejíž položky se tematicky vztahují k předkládané práci, a seznam etymologických 
slovníků (Oioeapu, s. 81); autor z nich čerpal příklady, jimiž ilustroval výkladový text. 

Recenzovaná publikace má instruktivní charakter. Jejím úkolem je seznámit stu­
denty slavistických oborů v rámci předmětu úvod do slovanské filologie se základy pra­
slovanstiny. S takto nabytými poznatky mohou navázat na studium staroslovénStiny 
a poté na studium historické mluvnice toho slovanského jazyka, který si zvolili za svůj 
studijní obor. 

Aleš Brandner 

Radovanovié, M. a kol.: Srpski jezik (série Najnowsze dzieje jezyków slowiariskich). 
Uniwersytet Opolski - Instylut Filologii Pohskiej, Opole 1996, 207 s. 

Opolská univerzita připravovala pro mezinárodní sjezd slavistů, jenž proběhl 
letos v polském Krakove, řadu studií o současných slovanských jazycích. Celou sérii 
Najnowsze dzieje jezyków slowiaňstích redigoval Stanislaw Gajda, samotné studie 
vznikaly ve svých mateřských zemích (českou redakci např. vedl Jan Kořenský). 

Rozsáhlá a vyčerpávající práce o současném srbském jazyce vyšla v této edici 
jako první a pracoval na ní kolektiv srbských jazykovědců pod vedením Milorada 
Radovanoviče. Kníhaje rozdélena do osmi kapitol (Predgovor, Predistorija i socioling-
vistički aspekti, Leksika, Fonetika, Morfologija, sintaksa i frazeologija, Specijalni 
stilovi, Dijalekti a Pravopisná norma). Kazdou připravil jiný odborník. 

V předmluvě se M . Radovanovič zabývá mj. srbochorvatštinou. Nastiňuje pět 
fázi její existence: integracija (inaugurísanje novoStokavskog standarda - pol. 19. st.), 
varijacija (inaugurísanje urbano-regionalnih uzusa u rang prestižnih standarda - 2. pol. 
19. st), polarizacija (inaugurísanje terítorijalnih/nacionalnih varijanata standarda -
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