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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 4

CyMMHpYS, creayer ckasarh, 9ro cepuitHoe uanarensctBo ACTA POLONO-
RUTHENICA nponarupyer HaeH, KOTOpble cnocoOGCTBYIOT Kak MOMKHO nyquieMy no-
3HAHHIO, H TAKHM [yTeM ~ NMPEOAONCHUIO JHOGEIX CHMITTOMOB NMPEABISTOCTH B HAMHX
CHIAaBAHCKMX B3AMMOOTHOIIEHWAX. Sl He COMHEBAlOCh, WTO HMMEHHO MNpPEICTaBHTENH
HMHTeJUICKTYATBHONO MHp& CYTh HanGonee KOMMETEHTHBbIE IAMUTHAKY B Gnaropoamoit
6opr6e 3a mnpeononeHne JMOOLIX MpEApPAECCYAKOB, @ TAIOKE XYXOBHO mnarybnoit
KceHoGoOHH.

HeGesnnrepecto nobasnts, wro B ¢eppane 1997 rona mpoxoanna B OnbIITEIHE
MEXIyHapoaHas KoHQepeHUMs cnapucTOB Ha TeMy [Tywwunm u caaesncmeo. Mare-
puMansl W3 Toft MHTepecHelmelt ncTpeur mosBaTcA B Gmkaitinee Bpems, B dopme
Tperbero Toma ACTA POLONO-RUTHENICA.

Joanna Korzeniewska-Berczyriska

Cynpysx, A. E.: Tipachapsnrcknil A3n1k. MHHCK, «YHABEpcHTeTCKOE», 1993, 81 crp.

Autorem recenzované prace je profesor katedry slovanské filologie Bé&loruské
statni univerzity v Minsku Adam Jevgefijevi¢ Suprun. Jde o publikaci dosud nerecen-
zovanou, kterd predstavuje uZitenou a potfebnou studijnf pHruku pro posluchate
slavistickych obord.

Vlastnim vykladiim predchézl avod (Bsedenue, s. 3~15). S. v ném definuje ter-
min ,praslovanitina“. Jak zndmo, tento jazyk nen{ doloZen plsemnymi pamatkami. Jeho
rekonstruovanou podobu zndme na zékladg historicko-srovnévaci metody, kterd se
zatala'uplatitovat v jazykovédg jiZ v minulém stoleti. Za kulturni dialekt praslovanitiny
je povaZovéna staroslovénstina, kter& mj. fixuje jazykovy stav praslovanitiny. S. proto
zdiraziuje uZitetnost studia staroslovéndtiny, které je vlastn& pfedstupném ke studiu
historické mluvnice slovanskych jazykd. Vedie vlastntho poznéni gramatického sys-
tému praslovantiny je také dileZité seznamit se s extralingvistckymi faktory (sem patti
napf. problematika pravlasti Slovani, kterd dosud nenf definitivn& vyfe3ena, nebot” na
jejl teritoridlni umist&ni neni jednotny nézor). Na konci uvodnich vykladu je podan
vy&et prac! a jejich autor zabyvajicich se zkoumanim praslovanitiny. KaZd4 poloZka je
uvedena struénym komentdfern.

Nasledujl tfi kapitoly. Prvni je vénovédna fonetice, fonologii a morfonologii
(P@onemnxa, pononozun, mopgpononozusn, s. 16-47). Vyvoj praslovanského hldskového
systému byl ovlddén dv&ma zdkladnimi zdkony: byla to tendence k progresivni sonorité
slabik (z&kon otevfenych slabik) a zdkon slabi¢ného synharmonismu, s nfm2 souvisf
tendence k palatalizaci hlasek a hlaskovych zmén pfed jotaci. V této kapitole je mozZno
seznamit se s dusledky pisobenf zminénych zdkond na fonologicky vyvoj jazyka
(zmizely souhlasky v absolutnim konci slov, tak?e viechna slova s vyjimkou n&kolika
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piedloZek byla zakon&ena na samohlésku; zanikly konsonanty v souhliskovych skupi-
néch uprostfed slov; ze spojeni e + n/m/, o + n /m/ + souhldska se vyvinuly nosovky;
do3lo k monoftongizaci diftongd; probZhla metateze likvid — na vychodoslovanském
tizem| se vyvinulo plnohlasf).

S. podavé zevrubny vyklad vyvoje prozodickych prostfedkd (kvantity, intonace,
pfizvuku) od obdobi praindoevropského aZ po pozdni obdobl vyvoje praslovanitiny,
kdy doslo k jejimu néfe¢nimu roz5t&penl.

V oblasti morfonologie dochézelo k hliskovym alternancim. Zaména hlések
(ablaut) nebyla podminéna fonetickymi okolnostmi. Cast altemnaci byla zd&d&na z indo-
evropitiny, druhd &dst vznikla v praslovansting, Hlaskové stfidy maji indoevropsky
pivod se slovanskymi modifikacemi. Nékteré jsou urfovany zménou kvantity — rozli-
Suji nulovy, kréatky, dlouhy a zdlouZeny stupeil. Jiné stfidy jsou urovény kvalitativnimi
zm&nami podle mista tvofeni. Souhlaskové alternace vznikly v&tSinou na praslovanské
plidé namnoze v disledku palataliazce konsonanti nebo jejich zmen pfed jotaci.

Na konci kapitoly se popisuje struktura slabiky (prakticky neexistovala omezeni
v uZit{ souhldsky pfed samohlaskou), morfému a slova v praslovanitinég,

Druha kapitola rozebira praslovanské pomeéry ve slovni zdsob& (JTexcuxa, s. 47—
56). Na zdklad® studia balto-slovanského slovnfku od R. Trautmanna (1970) a etymo-
logického slovnfku slovanskych jazyl, ktery vychézi pod redakei O. N. Trubateva
(I-XIX, 1974-1992), S. ptedpoklada, Ze slovni z4soba v praslovanském obdobf mohla
pocitat pfibliZzné s 10 tis. sémanticky niznorodych lexikélnich jednotek. V dané kapitole
jsou uvedeny frekventované vyrazy, které jsou rozvedeny jako ptiklady do sémantic-
kych okruhti. Je zcela pkirozené, Ze slovni zisoba tohoto obdobi byla obohacena také
vypijékami z jazyki t&h narodi, s nimiZ Slované sousedili (z germénskych, keltskych,
latiny, Feétiny aj.). Pokud jde o problematiku lexikalnich spojeni a frazeologie. odvo-
lava se S. na absenci text, které by mohly doloZit jejich existenci. Cestu FeSeni spatfuje
ve srovndvani slovnich spojenf v jednotlivych slovanskych jazycich. Rekonstrukci
praslovanskych slovnich spojeni povazuje z hlediska badatelského za aktualni, neboft je
to oblast zatim mélo prozkoumand Zcela logicky je do této kapitoly zahrnuta proble-
matika tvofeni slov. S. rozebird jednotlivé zpisoby tvofeni derivatd od stavajicich
slovnich zékladu. Pfitom si v§im4 stupné jejich produktivity.

Mluvnické stavbé praslovanského jazyka je vEnovéna tret{ kapitola (Ipamma-
muxa, s. 56-78). V nl jsou nejprve probirany jednotlivé gramatické kategorie; pfed-
nostné ty, které praslovanstina zd&dila z pfedslovanského obodobi: &islo, rod, pad, slo-
vesny rod, &as. B&hem vyvoje zaznamenaly tyto kategorie vét3f & menSf zmé&ny. Na slo-
vanské pide se objevuje nové kategorie - slovesny vid.

Pivodni indoevropsky systém &tyf slovnfch druhil (substantiva, slovesa, zijmena,
plislovce) se uvnitf rozélenil: ze substantiv se vydélila adjektiva, soutasn& od sloves
vmikla participia. U adjektiv i participif se zalaly funké&né rozliSovat jejich jmenné a
sloZené tvary. Adjektiva vyjadfujfci kvalitu se mohla stupfiovat. V disledku zmen
v piadové soustav€ se vytvofily jako samostatny slovni druh pfedloZky; jejich pivod
spotiva pfedevsim v pHislovcich. Déle se vytlenily spojky a Eastice. Cislovky v obdobi
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praslovanském nepledstavovaly samostatny slovni drub, V préci se nehovol o cito-
slovcich, Je to, jak zndmo, zviaStnf druh slov, ktery je povaZovan za nejstarS{ v procesu
utvéfeni lidské feti. DileZitou Glohu sehrdly citoslovee pli vzniku &astic, spojek,
zajmen a nékterych jinych slov. Déle nasledujl struéné vyklady o ohebnych slovnich
druzich, které jsou ilustrovény pfehlednymi tebulkami (srov. s. 66-78).

Kapitola o mluvnické stavbé praslovan$tiny je ukonéena velmi kritkym pojedné-
nim o praslovanské vEté (srov. 5. 78). M). se zde zdlrazituje fakt, Ze praslovanitina byla
jazykem s nominatival stavbou véty s volnym slovosledem, a to zpravidla ve sledu
subjekt — predikat — objekt (s Eastymi odchylkami). Vyskytovaly se také jednotlenné
véty (jmenné i slovesné). Dile naptiklad subjekt nemusel mit vyjadFen predikat pomoci
osobniho tvaru slovesa a konetn& postaveni shodného pfiviastku nebylo pevné fixo-
véno (mohl byt bud v antepozici nebo v postpozici), stejné jako plisloveiné uréenl,
které mohlo stét pfed i za slovesem. ]

Za posledni kapitolou nésleduje seznam odbomé literatury (JTumepamypa, s. 79—
81), jejiz poloZky se tematicky vztahujl k pfedklddané préci, a seznam etymologickych
slovnikd (Crosapu, s. 81); autor z nich Eerpal ptiklady, jimiZ ilustroval vykladovy text.

Recenzovand publikace mé instruktivni charakter. Jejim ukolem je seznamit stu-
denty slavistickych obord v ramci pfedmétu uivod do slovanské filologie se zdklady pra-
slovanitiny. S takto nabytymi poznatky mohou navézat na studium staroslovén$tiny
a pot¢ na studium historické mluvnice toho slovanského jazyka, ktery si zvolili za svij
studijni obor.

Ales Brandner

Radovanovié, M. a kol.: Sepskd jezik (série Najnowsze dzieje jezykdw slowiariskich).
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 1996, 207 s.

Opolskad univerzita ptipravovala pro mezindrodni sjezd slavistd, jenZ probéhl
letos v polském Krakové, fadu studif o soutasnych slovanskych jazycich. Celou sérii
Najnowsze dzieje jezykdw stowianskich redigoval Stanistaw Gajda, samotné studie
vznikaly ve svych matelskych zemich (¢eskou redakci napl: ved| Jan Ko¥ensky).

Rozsdhls a vyEerpavajlci préce o souasném srbském jazyce vySla v této edici
jako prvni a pracoval na nf kolektiv srbskych jazykov&dcd pod vedenim Milorada
Radovanovi¢e. Kniha je rozd&lena do osmi kapitol (Predgovor, Predistorija i socioling-
vistitki aspekti, Leksika, Fonetika, Morfologija, sintaksa i frazeologija, Specijalni
stilovi, Dijalekti a Pravopisna norma). KaZdou pfipravil jiny odbornik.

V pfedmluvé se M. Radovanovi¢ zabyvd mj. srbochorvatStinou. Nastifiuje p&t
fazi jeji existence: integracija (inaugurisanje novoStokavskog standarda — pot. 19. st.),
varijacija (inaugurisanje urbano-regionalnih uzusa u rang prestiZnih standarda - 2. pol.
19. st.), polarizacija (inaugurisanje teritorijalnih/nacionalnib varijanata standarda —
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