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OPERA SLAVICA VIII, 1998,4 

U přlspívků přednesených v sekci morfologicka a slovotvorné jě nejzajímavějšl 
pestrost národnostní (7 referujících ze 4 zemi) i tematická, a to i přesto, že je v nich až 
na jedinou výjimku (H. M . MaHaKHHa HayHHO-MemodwecKUŮ acneicm ucmopu-
tecKoeo conocmaeneHUH UMemnux <popM pycacoeo u yicpamcKOzd) feSena vesměs 
problematika synchronní. Naopak skromné představená sekce fonetická byla takřka 
výlučně bulharskou záležitostí (T. Stoeva, E. Radenkova, T. Aleksieva). 

Vždy atraktivní tematika frazeologícká je ve sborníku zastoupena příspěvky 
soustřeďujícími se na porovnávání idiomat a paremií tematizujícich ve výrazovém plá­
nu lexikální jednotky různých sémantických poli (zoomorfismy, somatismy), či naopak 
obsluhujících určitou oblast mimojazykové reality (oblast náboženství, časové vztahy). 

Čtyři literárněvědné přfspivky převážně domácích slavistů (M. Jovanovič, 
E. Kovačevič, K. Ičin, M . Kanazirska /Bulharsko/) celý sborník symbolicky uzavírají. 

Vzhledem k početnosti a rozmanitosti příspěvků není na malé ploSe možné před­
stavit publikaci v její úplnosti, domníváme se však, že i nastíněný přehled naznačil, že 
zde mohou přinejmenším najit inspiraci rusisté a slavisté nejrůznějšího zaměření. 

Jiří Gazda 

Forejrův Kapesní slovník rusko-český a fesko-ruský ku potřebí obchodní a turis­
tické (z let 1938 a 1923) 

Daná tématika je vedena zájmem spíSe kulturologickým než lexikografíckým. 
Seznámení s ní se však nabízí zákonitě právě v současnosti, kdy se zabýváme otázkami 
zvýšené poptávky po výsledcích rasistické činnosti zaměřené na výzkum subjazyka 
byznysu a s nim související lexikografické práce. 

V době, kdy na středních školách typu obchodních akademii a na filologickém 
studiu při filozofických fakultách i na fakultách ekonomických ožívá zájem o překla-
dalelstvi a tlumočnictví, o výuku komerční a podnikatelské ruštiny, nutně existuje 
poptávka učitelů a překladatelů především: a) po česko-ruských a rusko-českých slov­
nících (existuje jich nevelká řada, počínaje r. 1992), b) po modernizaci cest, na nichž se 
každý slovník uplatňuje díky translatologickým studiím i praxi tlumočnické a překlada­
telské (např. v Ústavu translatologie FF Karlovy univerzity, kde teorii a praxi tlumoč­
nictví a překladatelství promýšlej! M. Csiriková, I. Čeňkova a M . Hrdlička st.). Není 
pak zbytečné zastavit se u tradic překladatelství a tlumočnictví v Čechách od 1. repub­
liky, k nimž patří bezpochyby i tvorba slovníků. 

Nakladatel Jindřich Lorenz v Třebíči na Moravě (tak je oficiální edice nazvána) 
v roce 1938 nabídl studujícím kapesní slovníky, a to vždy dvojdílné, a to z jazyka 
mateřského do cizího a naopak (např. slovník česko-německý, česko-francouzský, 
česko-anglický, česko-italský, česko-maďarský), z oblasti slavistiky (česko-srbochor-
vatský, česko- polský, česko-bulharský, vždy i opačně). Lorenz nabízel i varianty slov-
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níků jazyků slovanských se slovníky jazyků neslovanských (německo-srbský a opačně, 
německo-ruský, německo-polský, anglicko-polský, slovensko-francouzský i opačné). 
R. 1938 nakladatel Lorenz vydal slovník, který je dnes již i názvem nepochybně rari­
tou: /(JIH dhjioeuxh cHoiuemů u mypucmmecKuxb KapjuaHHbiú cjiooapb pyccKo-uecKiú 
u tecKO-pyccKiú (psáno doslovně - K. L.). Kapesní slovník rusko-český a česko-ruský. 
Ku potřebě obchodní a turistické. Na podklade fonetickém zpracoval a sestavil Josef 
Forejt. Je tak jediným autorem I. dilu slovníku česko-ruského (1938) a za ním následu­
jícího II. dilu slovníku nisko-českého. Všechny výše uvedené tituly psali autofi nebo 
spoluautofi (uváděni bez křestního jména): Štěpán - Ambrož, Šetka, Kubín, Čermák 
A., Váňa, Sedláček Rusínský (italský a španělský jazyk), Brábek, Kout, Kaczor, Sis -
Ivanov, Štěpánek, Černý, Kajš, Molé, Eigl, Kout, Schmidt, Sokolovski, Klus. Kielski, 
Osička, Hain - Brábek, Wrana, Dziewitzki, Stanislawski, Hodr a Macht. 

Slovník je raritou i potud, že azbulcu zprostředkovává transkribovaně. Vzdělávací 
úsilí autora je patrné již z první strany slovníku, v niž je azbuka obsažena jako: 
1) "antikva", 2) " kursiva", 3) " psací písmo, 4) zvuk" (tj. s označením zvuku českým 
písmenem), 5) "jméno písmeny" (jde zřejmě o slova, ne jména - K. L.), napf. za ruským 
písmenem „3" je uvedeno jako příklad "jméno" 3ema). 

Ke znázornění Forejtovy metodiky tvorby slovníku lze uvést jako příklad zpraco­
váni struktury hesla (česko-ruský slovník): 

1) Forejt v aparátu hesel uvádí pouze první pád substantiva a latinské označení 
rodu (m, f, n), slovesa neuvádějí ani třídu ani slovesné spojení. 

2) Pochybnosti způsobuje frekvence uváděných slovníkových hesel ve vztahu 
k určení slovníku (denoebie u mypucmmecme cnouieHun). Např. 

a) Základní pojmosloví, vymezené v názvu slovníku přímo na obálce ("dejioebie 
u mypucmmecKue CHOutemw" - Ku potřebě obchodní a turistické) je předvedeno ve 
slovníku takto: dejioeoů - 0 (chybí), mypucmmecKUú - 0, cnouiemie - 0; 

b) Z hlediska frekvence k nejčastějšlm patří slovo člověk. Např. J. Mistrík v pu­
blikaci Stylistika z r. 1985 uvádí toto slovo ve slovenštině jako nejfrekventovanější (po 
spojce a - i některých předložkách), výskyt slova člověk v milionu slov je 1634. Lorenz 
toto slovo v česko-ruském slovníku neuvádí. 

c) Zato slovník obsahuje řadu slov ve sféře turistiky a podnikatelství nepotřeb­
ných: např. v česko-ruském slovníku (sloupec 60) chmura, chobot, chod, chochol, 
cholera, chomáč, chomout, chopit, choroba, choromyslnost, chorý, choť, chotiliti se, 
choulostivost, choutka, chovanec, chozeni, chrabře, chřádnouti, chrám, chráněnec, 
chránidlo atp. 

Jak tomu nejednou bývá při startu do vymezené sféry lexikografíe, dobrý úmysl 
nakladatele vítězí diky technologii tvorby nad poměrně málo nápaditou koncepci 
tvorby. Přesto exkurze do světa jednoho z prvních rusko-českých a česko-ruských 
slovníků u nás záhy přesvědčí o tom, že ještě dlouho bude trvat, než celé autorské 
kolektivy svými záměry rozpracují s technologií slovníkové tvorby i její metodologii, a 
to na vědním a ne pouze zkušenostním základu. 

Květaše Lepilová 
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