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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 4

Kvalita této ptirulky je velkym pHslibem toho, 2e pokud budou takto dobfe

a komplexné zpracované viechny slovanské jazyky, polskd edice Najnowsze dzicje

jezykow stowiariskich se stane jednou z nejhodnotnéiSich potind slovanské filologie

posledntho desetilet! 20. stoleti. Opolskym slavistim v ele se Stanistawemn Gajdou

a viem jeho spolupracovnikim v ostatnim slovanském svété za to patti velké uznéni
a podékovénl.

Pavel Krejci

IV Mexaynaponuuiti cumnosnym «ConocTaBuTelbHbie H CPABHHTEALHBIC Hecae-
NOBAHNS PYCCKOro M Apyrux sanikon», ownansl. Benrpan 1997. 481 s.

Ve dnech 8.-10. Hjna 1996 se v rimci ¢innosti MAPRJAL uskutetnilo 4. mezi-
nérodni sympozium «ConocTapUTeNEHOE H CPABHHTEIILHOE MCCIIEAOBAHNE PYCCKOro U
JIPYTHX A3LIKOBY, jeho? Glastniky hostila dv& jugoslévska mésta — B&lehrad a Novi Sad.
Materidlovym vystupem tohoto setkdn{ rusisti z 12 zeml, realizovaného pofédajicimi
slavistickymi pracovi$ti v rimci v&deckovyzkumného projektu ,Srovndvaci studium
srbitiny a jinych jazykt“ je rozsahly sbornik témef osmi desitek rusky psanych referata,
uspofidanych celkem do deseti skupin podle toho, jak zaznély v jednotlivych tematic-
kych sekcich. Vzhledem k Zetnosti pHspevkil a jejich tematické rozriznénosti povaZu-
jeme za uZite®né a nikoliv nezajimavé uvést nékolik daldich statistickych ddajt:
z celkového poitu 82 referujicich byla rovnd polovina slavistt (41) z hostitelské zemé,
ze zahrani¢nich delegacl byly vyznamné&ji zastoupeny Bulharsko (13) a Rusko (12),
5 atastnlkd reprezentovelo ukrajinskou, 3 rakouskou a 2 b&loruskou rusistiku, z ostat-
nich Zesti zem{ (Belgie, Ceské republika, Korea, Mad’arsko, Makedonie, Slovensko) se
jednén{ aktivng zitastnili pouze jednotlivi badatelé. Z tematického hlediska je nejpo-
tetngji zastoupena oblast lexikologie a lexikografie (celkem 25 pfispévku), dalsf oddily
tvoli pHispévky s tematikou syntaktickou (13 plisp&vkid vietnd referdti z plendmnfho
zasedanf), metodickou (8), stylistickou (7), slovotvornou a morfologickou (7), frazeo-
logickou (5), fonetickou (4) a literarn&v&dnou (4).

Rada zajimav{ch a z tradi¥niho pohledu obtiZn¢ zafaditelnych plispévki zaznéla
v plenamim zasedéni konference. Pat{ sem napt. studie zam#ené na etnolingvistiku
(M. Crotiuna Caedw MaxcHayuoHanonozo obujenun Kynemyp 6 aswike), historiografii
(P. Baaxex Axmyansnuie npoGieMi conocmasumenbHoz0 UCCreO0BaHUA pYCcKo20
asvika 6 Crosuaxuu), & price orientované Siroce kuiturologicky (M. CubunoBuy
Memodanozuuecxue npobremul uccaedoeéawun poccutickoi smuzpayuu 20 eexa
¢ obracmu KyRomypOAOZUY, AUMEPAMYPOBEOCK U U AZLIKOIHARUR).

V tasti lexikologické a lexikografické je nejvice pfisp&vki vénovano problema-
tice odborné terminologie, coZ sv&d&i o zvySeném zijmu lexikologl o hiedan{ aplikad-
nich vystupl viastnich teoretickych vyzkumi. Nejde p¥itom jen o utilitimi a v soudas-
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nosti médni zdjem o terminologii obecné ekonomickou, komeréni, resp. finan¢ni. ale
také o rozpracovavani dalSich terminologickych systémi (doprava. v&deckotechnicka
terminologie, elektronika a elektrotechnika, potravinafstvi) a jejich zkouméan! na srov-
néavacim zéklad€. Dokladem zvySeného zdjmu o Zivé procesy ve slovn{ zasob& slovan-
skych jazyku je také n&kolik pFispévki vénovanych synchronni dynamice a inovaénim
tendencim v lexikalnich systémech rustiny (®. Kupuu Jlexcuveckue unoeayuu 6 pyc-
cxoli aexcuxe), stbitiny (M. Peany Asmopcxue Heonozuimor 8 pycckom n cepbekos
asvikax) a bulhardtiny (. H. Toues "S3wikosoie Heonocuunocmu” u conocmagu-
menvnoe usyyenue s3vikos). V méné poletné zastoupenych pfispévcich lexikogra-
fickych (6) pfevaZuje vzhledem k vymezené tematice konference problematika sestavo-
vani dvojjazy&nych slovnika, zejména terminologickych (B. Beaokanunu [Tepecoonas
CeMaHMU3AYUA FKOHOMUYECKON MEPMUHONO0ZUY 6 OBYAILIUHLIX CAOBAPAX PYCCKO20 it
cepbicrozo asvixos, B, Mosnn H3 onsima patome Hao cepbexo-pycexum mepsuno-
RO2UYECKUM CNOBAPEM RUEBLIX NPOOYKMOB Ui Niilenpou3IeooCnieq).

PfevdZnou vétdinu pFispévka se syntaktickou tematikou obstarali jugoslaviti
a rustf lingvisté, takZe je v nich feSena pestra syntakticka problematika v porovnavacim
planu srbsko-ruském. Agkoliv jsou v centru zdjmu jednotlivych pFisp&vkil nejrozmani-
t&)8[ syntaktické jevy, kategorie a procesy a jejich naziran{ z hlediska porovnani riiz-
nych jazykovych systémi, je zde patmy postupny pfesun zdjmu od strukturné-static-
kého pohledu na syntaktickou rovinu jazykového systému ke komunikativné-pragma-
tickym aspektim Fetové innosti, tedy k jazyku v jeho fungovéani, v komunikaci (H. JI.
Myxaunon, JI. 1. MuHkoBa O Hexomopuix HANPAGREHURX UCCAEO08AHUR KOMMYHU-
KGMUBHO-NPAZMAMUYECKO20 NOMEHYUANA NPeONOXCeHU CO C06AMY PAIBE U HEYHENH
& conocmagumenvhvix yeasix, . CANaAMHH Pycckan ycmuan aumepamypHas peds
@ conocmaeneruu c eenzepckoii, 1. Muphuu Cpedcmea evipaxcenun anaaramuerocmi-
goxamuenocmu 6 pycckom u cepbexom asvikax, J1. Bolisonuy4 llepgopmanmueer xax
nepugpepusn PyrKytORANLHO-CEMAHMUYECKO20 NOAR PYMYDAALHOCHIY 6 DYCCKOM ATbIKE
@ conocmaeneHuu ¢ cepbexum).

V oddfle vénovaném stylistické problematice 1ze vytlenit skupinu pHspévkl
pojednévajlcich o otizkich uméleckého- stylu (N. Fedotova, R. Spasova, L. 1. Razdo-
budko-Covi¢), patrn& nejexotiét&j$im pHspévkem je studie jediného mimoevropského
rusisty D. Kana (Korea) Paziuyua @ empaxcenuu aexcrugocmyu mexncoy pyveexoi u
KOpeucKoll peybio.

Referity s metodickou tematikou pFedstavujf Sirokou 3kélu otazek, tykajfcich se
osvojovénf rustiny nositeli jinych slovanskych jazykd, od tradi¢nfch lingvometodickych
a didaktickych problému osvojovan( konkrétniho jazykového materidlu (E. Monoa-
Bexep Xodums — uomu,; eadums — exame), pes specialni metody vyuky (P. A. Anaae-
any Tpumerenue uzpoeo2o Memooda & npoyecce oby4eHUR PYCCKOMY A3bIKY) aZ po
specifické lingvometodické otdzky vyuky rustiny na riznych typech Skol (fI. CaBnu
Dynxyun cneyuanbHoli aexcuxu 8 npoyecce obyueNus PYCCKOMY AIBIKOMY KaK uHO-
CMpaxHOMY 6.CeAbCKOX03RUCMBEHRON WKONE).
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U pHspévki pfednesenych v sekci morfologické a slovotvorné je nejzajimavejsi
pestrost nirodnostni (7 referujicfch ze 4 zemf) i tematické, a to i presto, Ze je v nich a2
na jedinou vyjimku (H. M. Maunakuna Hayuno-memooduveckusi acnexm wucmopu-
YeCKO20 COMOCMAGNIEHUA UMEHHBIX (hopM pyccroeo u ykpaurckozo) feSena vesmés
problematika synchronnf. Naopak skromn& pFedstavend sekce fonetické byla taktka
vylutné bulharskou zéleZitosti (T. Stoeva, E. Radenkova, T. Aleksieva).

Vdy atraktivni tematlka frazeologicks je ve sbomfku zastoupena pfispevky
soustfed’ujicimi se na porovndvén( idiomat a paremil tematizujicich ve vyrazovém pla-
nu lexikalnl jednotky riznych sémantickych poli (zoomorfismy, somatismy), & naopak
obsluhujicich uréitou oblast mimojazykové reality (oblast ndboZenstvi, asové vztahy).

Ctyti literdrn¥v¥dné pFispdvky prevan® domicich slavistd (M. Jovanovié,
E. Kovaéevié, K. I¢in, M. Kanazirska /Bulharsko/) cely sbornfk symbolicky uzavirajf.

Vzhledem k poletnosti a rozmanitosti pfisp&vki nenf na malé plo¥e moZné pfed-
stavit publikaci v jeji Gplnosti, domnfvéme se viak, Ze i nastinény pfehled naznatil, Ze
zde mohou pfinejmen3im najft inspiraci rusisté a slavisté nejriznéjSiho zaméfeni.

JiFi Gazda

Forejtiv Kapesni slovnik rusko-fesky a fesko-rusky ku potfeb& obchodni a turis-
tické (z let 1938 a 1923)

Dané tématika je vedena zdjmem spile kulturologickym neZ lexikografickym.
Seznémenl s af se viak nabiz{ zdkonit¥ prav& v soutasnosti, kdy se zabyvadme otdzkami
zvySené poptavky po vysledcich rusistické Cinnosti zamé&fené na vyzkum subjazyka
byznysu a s nfm souvisejici lexikografické préce.

V dobg, kdy na stfednich Skolach typu obchodnich akademii a na filologickém
studiv pfi filozofickych fakultdch i na fakultich ekonomickych oZiva zdjem o pfekla-
datelstvi a tlumoZnictvi, o vyuku komerénf a podnikatelské rudtiny, nutné existuje
poptivka uéiteld a prekladateld pledevsim: a) po Cesko-ruskych a rusko-Eeskych slov-
nicich (existuje jich nevelka fada, potinaje r. 1992), b) po modernizaci cest, na nichZ se
kazdy slovnik uplatiiuje diky translatologickym studiim i praxi tlumoenické a pfeklada-
telské (napf. v Ustavu translatologie FF Karlovy univerzity, kde teorii a praxi tlumog-
nictvi a pfekladatelstvi promysleji M. Csirikova, L. Cefikova a M., Hrdlitka st.). Neni
pak zbyte¢né zastavit se u tradic pfekladatelstvi a tlumoénictvi v Cechéch od 1. repub-
liky, k nimZ pati bezpochyby i tvorba slovnfku.

Nakladatel JindFich Lorenz v TFfebiti na Moravé (tak je oficidlnl edice nazvana)
vroce 1938 nabid! studujfcim kapesni slovniky, a to vZdy dvojdilné, a to z jazyka
matefského do ciziho a naopak (napf. slovnlk &esko-ndmecky, tesko-francouzsky,
tesko-anglicky, Cesko-italsky, &esko-madarsky), z oblasti slavistiky (&esko-srbochor-
vatsky, tesko- polsky, Eesko-bulharsky, vZdy i opan€). Lorenz nabfzel i varianty slov-
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