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Bartula, Cz.: Podstawowve wiadomoéci z gramatyki staro-cerkiew-

no-sloviafiskiej na tle
S. 211.

Jde o publikaci u nés dosud
nerecenzovanou. Jejim autorem
je polsky paleoslovenista
Czeslaw Bartula. Jeho odborné
zajmy sméfuji ptedevidim do
oblasti staroslovénské sklad-
by. Pro potfeby praktické vy-
uky vydal 3jiZz dfive studijni
pEirucku Gramatyka Jjezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego
2z éwiczeniami (wyd. 2 popr.
Kielce 1978). Obdobny charak-
ter m& posuzovanad udebnice.
PFi Jjejim sestavovani si B.
2¥etelnéji uvédomil vyznam
staroslovénstiny v programu
studia slovanské jazykovédy
na vysoké S$kole pripravujici
budouci filology-slavisty: je
toti2 nezbytné nutné, aby ta-
to disciplina zaradila studi-
um zvoleného &lovanského ja-
zyka Jjako oboru do Sirsich
slavistickych souvislosti,po-
skytla zakladni poznatky z
oblasti srovnavaci slovanské
gramatiky a byla vlastné idvo-
dem ke studiu historické
mluvnice daného jazyka. Svéd-
¢i o tom mj. i ta skutecénost,
te pri probirani jednotlivych
jevu ze staroslovénské mluv-
nice je v uéebnici zdurazio-
vana konfrontace 8 odpovida-
jicimi jevy ve studovaném
jazyce, ev. té2 s jevy v ma-
terské polétiné, popr. v rus-

poréwnawczys.

PWN, Warszawva 1981,

tiné, kterd dopdsud byla po-
vinnym Jjazykem na polskych
8koléch,

Predklddand price predsta-
vuje dilo vytvorfené na odpo-
vidajici urovni soucéasného
badani v oblasti paleoslove-
nistiky a na 2zakladé zkuse-
nosti ziskanych mnohaletou
pedagogickou ¢innosti.V pred-
mluvae ("Przedmowa”, 5-6) se
seznpamujeme s poslanim a za-
mérenim publikace. Kniha je
ddle rozdélena do péti ¢ésti.

Prvni &&st (s. 7-20) nazva-
nd "Wiadomosci ogdlne w jezy-
ku  staro-cerkiewno-stowian-
skim” je vlastné udvodem. Pro
lepdi pochopeni staroslovén-
dtiny Jjako nejstaréiho spi-
sovného slovanského jazyka je
zde na historickém pozadi
strucné vysvétlen spolelen-
sko-politicky vyznam velkomo-
ravské mise v 9. stol., vyso-
ko je hodnocena <¢innost so-
lufiskych brat¥i Konstantina-
Cyrila a Metodéje, kteii pted
odchodem na Velkou Moravu
prelo2ili 2z reétiny nejpo-
trebnéjsi knihy Pisma svatého
a liturgické texty pro vyko-
ndvani cirkevnich obtfadu ve
slovanském jazyce. Pozdéji
byly, a to predevéim z&sluhou
Metodéjovou, pieloZeny dalsi
¢asti bible. P¥i vykladech se
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B. opird o citdty ze starych
legend - Zivot Konstantindv
a Zivot Metoddjuv, Kkteré po-
vazuje 2za cenné historické
prameny. Dalsi vyklady v této
&asti Jjsou vénovany vyvoiji
slovanského pisma. Probira se
tu problematika vzniku hlaho-
lice a cyrilice. Priorita je
priznavana hlaholici (vytvo=-
rené na zakladé recké minus-
kule Konstantinem-Cyrilem v
obdobi priprav na velkomorav-
skou misi), zatimco vznik cy=-
rilice (sestavené na zdkladé
fecké majuskule Metodéjovymi
24ky utelenymi do Bulharska)
je xladen do doby pozdéjsi.
Nasleduje prehled nejstarsich
pandtek slovanského pisemni=-
ctvi. Nejprve 3je podan vycet
pamitek psanych hlaholici,
potom 3Jjsou uvedeny pamdtky
cyrilské. Jako ilustrace jsou
do knihy vloZeny fotokopie
nékolika textd. Podina je ge-
nealogicka charakteristika
staroslovénstiny. Jak znamo,
staroslovénstina byvd oznado-
vana za kulturni dialekt
praslovanstiny. B. upresfiuje,
2e to nebyl jazyk 2ivy, ktery
by slouZil jako prostredek
komunikace, nybrZ to byl ja-
zyk prekladu liturgickych
knih z rectiny, ktery obsaho-
val celou rfadu grecismi. Ge-
neticky Jjej Fadi do skupiny
jihoslovanskych jazyka, ktery
je pribuzny bulharstiné a ma-
kedonstiné. V této souvislos-
ti je vysvétlen termin "cir-
kevni slovansétina®™ a s tim
souvisejici vztah cirkevni
slovandtiny ke staroslovén-
stiné.

Vlastni jddro studjini pfi
rucky predstavuje druhd &édst
("Wiadomosci z gramatyki I
éwiczenia-konwersatoria®, s.
21~-127), ktera je nejrozsdh-
lejsi a dale ee déli do 15

0ddila - 1lekci (“"konwersato-
ria"). Probiraji se zde fone~-
tické, morfologické a z&dsti
syntaktické jevy staroslovén-
itiny. Vyklady vsak nejsou
systematické. Byl 2zvolen ta-
kovy postup, 2e se prechézi
od méné obtiZnych faktl
k faktum obtiZnéjsim. Jinymi
slovy je zde uplatnén postup,
8 jakym se béiné setkdvime
v uéebnicich cizich 3jazykd
(napt. ve druhém oddilu se
probird slovotvornd a morfe-
matickdé analyza vyrazi, sklo=-
flovani substantiv, prézentni
tvary sloves; v pétém oddilu
je to sklofovdni a stupfiovani
adjektiv, zmény hlések eted
Iotaci, reflexy za psl. k¢,
gt). Struktura kaZdého oddi-
lu Jje stejnd: na teoretické
vyklady navazuji cvicgeni,
kterd slouzi pro zopakovéni
a upevnéni probrané 1l4tky.
Vychodiskem ka2dého cviceni
je stsl. text, ktery je urcen
k rozboru, od toho se pak od-
vijeji dalsi dkoly. V prvnich
trech oddilech jsou texty
umélé, které predstavuji vy-
razy nebo jednoduché véty

napsané cyrilici. Poéinaje
étvrtym oddilem se uZ uvadi
dusledné pramen, odkud dany

iryvek pochdzi. Od patého od-
dilu se postupné prechazi
k nenormalizovanym textum.
Posledni, 15. oddil je opako-
vaci, obsahuje pouze cviceni
s dvodnim textem (nejprve ne-
normalizovanym, pro porovnani
nasleduje tentyZ text v nor-
malizované podobé) a celou
radu kold, pomoci kterych
lze zopakovat probrané ucivo.

Ve treti &asti ("Uzupelnie-
nie wiadomodci z gramatyki”,
§. 128-167) je podan systema-
ticky prehled staroslovénské
gramatiky. V ¢asti hlasko-
slovné je podano strucéné shr-
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nuti, v némZ se osvétluje pu-
vod stsl., hldsek s historic-
kym pohledem do praslovansti-
ny a praindoevropstiny. Vy-
svétlujli se tendence vyvoje
psl. fonologického systému,
ktery v obecnych rysech pre-
jala staroslovénsdtina. Nasle-
duje prehled morfologické-
ho s8systému staroslovénstiny,
ktery je predstaven prehled-
nymi tabulkami paradigmat
ohebnych slovnich druhu s po-
tfebnymi komentdfi. Tuto &dst
uzaviraji struéné vyklady
o zdkladnich morfematickych
a slovotvornych terminech.
Ctvrtd &ast ("Wybdr teks-

tdw", 5. 163-184) obsahuje
dodateény vybér ukdzek stsl.
textu, pochazejicich z ruz-
nych pamatek. Poslanim této
casti je hloubéji poznat
stsl. pisemnictvi ruznych
styll, stejné jako samotnou
strukturu nejstarsiho spisov-
ného slovanského jazyka.
Stsl. pisemnictvi 2z doby cy-

rilometodéjské se nam zacho-
valo jen v pozdéjsich opisech
z 10.-11. stol. Tyto opisy
zachovavaji dobre znaky kla-
sické staroslovénstiny, acko-
liv se do nich dostaly jisteé
nafeéni rysy z pozdéjsiho ob-
dobi. Tyto staré rysy na
strané jedné a odlidnosti me-
zi Jjednotlivymi rukopisy na
strané druhé Jjsou z lingvis-
tického hlediska velmi cenné,

nebot jsou svédky vyvoje
stsl. jazyka, navic demonst-
ruji vyvoj ostatnich slovan-

skych jazykd v predhistoric-
kér obdobi. B. proto uvadi
té2 paralelni texty z ruiznych
pramend (srov. ss. 170, 175,
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179-180). Vzhledem k tomu, Ze
cela rada stsl. pamitek
vznikla prekladem 2z feétiny,
je zarazen Bem téZ uryvek
textu ze Supraslského kodexu
a pro porovnani téZ jeho pu-
vodni feckd podoba (srov. s.
178-179). 2ajimavé Jje také
porovnani staroslovénskych a
latinskych 1liturgickych tex-
ti. Jsou zde proto otistény
modlitby z Kyjevského misdlu,
které se ¢tou na svatek sv.
Klimenta, a porovnavaji se
s textem latinského misdlu
(srov. s. 182).

Slovnik, ("S2ownik”, ®. 185
-203), ktery tvori patou ¢dst
obsahuje vyrazy vyskytujici
se ve véech stsl. ukazkich na
predchozich strank&ch ucéeb-
nice. T

Nédsleduje seznam literatury
("Bibliografia®, s. 204-205).
V ném jsou predevéim uvedeny
monografie zkoumajici diléi
jazykové jevy, ddle mluvnice
stsl. jazyka, chrestomatie a
slovniky.

Na dalsich strdnkéch IJe
ptehled tkratek a znacek uzi-
vanych v knize (“Skrdéty i
znaki®”, 8. 206-208).

Prdci uzaviréd podrobny, ale
prehledny obsah (”"Spis tres-
ci”, s. 209-211), Kktery us-
nadiiuje orientaci v knize.

Zavérem lze tici, Ze recen-
zovana prace je ulitednou a
dobfe koncipovanou studijni
pEirutkou, které miZe dit
posluchad¢um slovanské filolo-
gie potrebné znalosti.

Ales Brandner



