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RECENZE 

Bar tul a, cz.: Podstavove viadomosci z gramatyki ataro-cerkiev-
no-slovianskiej na t l e poróvnawczym. PWN, Harszawa 1981, 
S. 211. 

Jde o publikaci u nás dosud 
nerecenzovanou. Jejím autorem 
je polský paleoslovenlsta 
Czeslaw Bartula. Jeho odborné 
zájmy směřují především do 
obl a s t i staroslověnské sklad­
by. Pro potřeby praktické vý­
uky vydal již dříve studijní 
příručku Gramatyka jgzyka 
staro-cerkiewno-slowiaňskiego 
z čviczeniami (vyd. 2 popr. 
Kielce 1978). Obdobný charak­
ter má posuzovaná učebnice. 
Při jejím sestavování s i B. 
zřetelněji uvědomil význam 
staroslovénštiny v programu 
studia slovanské jazykovědy 
na vysoké škole připravující 
budoucí f i l o l o g y - s l a v i s t y : je 
totiž nezbytné nutné, aby t a ­
to disciplína zařadila s t u d i ­
um zvoleného slovanského j a ­
zyka jako oboru do širších 
slavistíckých souvislostí,po­
skytla základní poznatky z 
ob l a s t i srovnávací slovanské 
gramatiky a byla vlastné úvo­
dem ke studiu historické 
mluvnice daného jazyka. Svěd­
čí o tom mj. i ta skutečnost, 
že při probírání jednotlivých 
jevů ze staroslověnské mluv­
nice je v učebnici zdůrazňo­
vána konfrontace s odpovída­
jícími jevy ve studovaném 
jazyce, ev. též s jevy v ma­
teřské polštině, popř. v ruš­

tině, která dopdsud byla po­
vinným jazykem na polských 
školách. 
Předkládaná práce předsta­

vuje dílo vytvořené na odpo­
vídající úrovni současného 
bádáni v o b l a s t i paleoslove-
n i s t i k y a na základě zkuše­
ností získaných mnohaletou 
pedagogickou činnosti.V před­
mluvě ("Przedmova", 5-6) se 
seznamujeme s posláním a za­
měřením publikace. Kniha je 
dále rozdělena do pěti části. 
První část (s. 7-20) nazva­

ná "Viadomosci ogólne v jazy­
ku staro-cerkiewno-sloviaň-
skia' je vlastné úvodem. Pro 
lepši pochopení staroslovén­
štiny jako nejstaršího s p i ­
sovného slovanského jazyka je 
zde na historickém pozadí 
stručně vysvětlen společen-
sko-politický význam velkomo­
ravské mise v 9. a t o l . , vyso­
ko je hodnocena činnost »o-
lunských bratři Konstantina-
C y r i l a a Metoděje, kteří před 
odchodem na Velkou Moravu 
přeložili z řečtiny nejpo­
třebné] ši knihy Písma svatého 
a liturgické texty pro vyko­
návání církevních obřadů ve 
slovanském jazyce. Později 
byly, a to především zásluhou 
Metodějovou, přeloženy další 
části bi b l e . Při výkladech 
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B. opírá o citáty ze starých 
legend - Život Konstantinův 
a Život Metodějův, které po­
važuje za cenné historické 
prameny. Dalěi výklady v této 
části jsou vénovány vývoji 
slovanského písma. Probírá se 
tu problematika vzniku hlaho­
l i c e a c y r i l i c e . P r i o r i t a je 
přiznávána h l a h o l i c i (vytvo­
řené na základe řecké minus-
kule Konstantinem-Cyrilem v 
období příprav na Velkomorav­
skou m i s i ) , zatímco vznik cy­
r i l i c e (sestavené na základe 
řecké majuskule Metodějovými 
žáky utečenými do Bulharska) 
je kladen do doby pozdější. 
Následuje přehled nejstaršich 
památek slovanského písemni­
ctví. Nejprve je podán výčet 
památek psaných hlaholicí, 
potom jsou uvedeny památky 
cyrilské. Jako il u s t r a c e jsou 
do knihy vloženy fotokopie 
několika textů. Podána je ge-
nealogická charakteristika 
staroslovénstiny. Jak známo, 
staroslověnétina bývá označo­
vána za kulturní dial e k t 
praslovanátiny. B. upřesňuje, 
že to nebyl jazyk živý, který 
by sloužil jako prostředek 
komunikace, nýbrž to byl j a ­
zyk překladů liturgických 
knih z řečtiny, který obsaho­
val celou řadu grecismů. Ge­
neticky j e j řadí do skupiny 
jihoslovanských jazyků, který 
je příbuzný bulharátiné a ma-
kedonštině. V této souvislos­
t i je vysvětlen termín "cír­
kevní slovanétina" a s tím 
související vztah církevní 
slovanštiny ke staroslověn-
stiné. 

Vlastni jádro studjiní pří 
ručky představuje druhá část 
("Viadomosci z gramatyki i 
čwiczenia-konwersatoria", s. 
21-127), která je nejrozsáh-
lejáí a dále se délí do 15 

oddílů - lekcí ("konversato-
r i a " ) . Probírají se zde fone­
tické, morfologické a zčásti 
syntaktické jevy staroslovén­
sti n y . Výklady vsak nejsou 
systematické. Byl zvolen t a ­
kový postup, že se přechází 
od méně obtížných faktů 
k faktům obtížnějším. Jinými 
slovy je zde uplatněn postup, 
s jakým se běžně setkáváme 
v učebnicích cizích jazyků 
(např. ve druhém oddílu se 
probírá slovotvorná a morfe-
matická analýza výrazů, sklo­
ňováni substantiv, prezentni 
tvary sloves; v pátém oddílu 
je to skloňování a stupňováni 
adjektiv, změny hlásek před 
lotací, reflexy za p s i . kť, 
gt). Struktura každého oddí­

l u je stejná: na teoretické 
výklady navazují cvičení, 
která slouží pro zopakování 
a upevnění probrané látky. 
Východiskem každého cvičeni 
je s t s l . t e xt, který je určen 
k rozboru, od toho se pak od­
víjejí další úkoly. V prvních 
třech oddílech jsou texty 
umělé, které představují vý­
razy nebo jednoduché věty 
napsané cyrilicí. Počínaje 
čtvrtým oddílem se už uvádí 
důsledně pramen, odkud daný 
úryvek pochází. Od pátého od­
dílu se postupné přechází 
k nenormalizovaným textům. 
Poslední, 15. oddíl je opako­
vači , obsahuje pouze cvičení 
s úvodním textem (nejprve ne­
normalizovaným, pro porovnání 
následuje tentýž text v nor­
malizované podobě) a celou 
řadu úkolů, pomocí kterých 
lze zopakovat probrané učivo. 

Ve třetí části ("Uzupelnie-
nie viadomosci z gramatyki", 
s. 128-167) je podán systema­
tický přehled staroslověnské 
gramatiky. V části hlásko-
slovné je podáno stručné shr-
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nutí, v němž se osvětluje pů­
vod s t s l . hlásek s h i s t o r i c ­
kým pohledem do praslovansti-
ny a praindoevropštiny. vy­
světlují se tendence vývoje 
p s i . fonologického systému, 
který v obecných rysech pře­
ja l a staroslovénstina. Násle­
duje přehled morfologické-
ho systému staroslovénštiny, 
který je představen přehled­
nými tabulkami paradigmat 
ohebných slovních druhů s po­
třebnými komentáři. Tuto část 
uzavírají stručné výklady 
o základních morfematických 
a slovotvorných termínech. 
Čtvrtá část ("Vybár teks-

tóV, s. 163-184) obsahuje 
dodatečný výbér ukázek s t s l . 
textů, pocházejících z růz­
ných památek. Posláním této 
části je hlouběji poznat 
s t s l . písemnictví různých 
stylů, stejně jako samotnou 
strukturu nejstaršího spisov­
ného slovanského jazyka. 
S t s l . písemnictví z doby cy­
rilometodějské se nám zacho­
valo jen v pozdějších opisech 
z 10.-11. s t o l . Tyto opisy 
zachovávají dobře znaky k l a ­
sické staroslovénátiny, ačko­
l i v se do nich dostaly jisté 
nářeční rysy z pozdějšího ob­
dobí . Tyto staré rysy na 
straně jedné a odlišnosti me­
z i jednotlivými rukopisy na 
straně druhé jsou z l i n g v i s -
tického hlediska velmi cenné, 
neboť jsou svědky vývoje 
s t s l . jazyka, navíc demonst­
rují vývoj ostatních slovan­
ských jazyků v předhistoric-
kém období. B. proto uvádí 
též paralelní texty z různých 
pramenů (srov. sa. 170, 175, 

179-180). Vzhledem k tomu, ze 
celá řada s t s l . památek 
vznikla překladem z řečtiny, 
je zařazen sem též úryvek 
textu ze Supraslského kodexu 
a pro porovnání též jeho pů­
vodní řecká podoba (srov. s. 
178-179). Zajímavé je také 
porovnáni staroslověnských a 
latinských liturgických tex­
tů. Jsou zde proto otištěny 
modlitby z Kyjevského misálu, 
které se čtou na svátek sv. 
Klimenta, a porovnávají se 
s textem latinského misálu 
(srov. s. 182). 
Slovník, ("Slovník", B. 185 

-203), který tvoři pátou část 
obsahuje výrazy vyskytující 
se ve všech s t s l . ukázkách na 
předchozích stránkách učeb­
nice. 
Následuje seznam l i t e r a t u r y 

("Bibliografia", s. 204-205). 
V něm jsou především uvedeny 
monografie zkoumající dílčí 
jazykové jevy, dále mluvnice 
s t s l . jazyka, chrestomati* a 
slovníky. 
Na dalších stránkách je 

přehled zkratek a značek uží­
vaných v knize {'Skróty i 
znaki", s. 206-200). 
Práci uzavírá podrobný, ale 

přehledný obsah ("Spis trmá­
cí" , s. 209-211), který us­
nadňuje ori e n t a c i v knize. 
Závěrem lze říci, že recen­

zovaná práce je užitečnou a 
dobře koncipovanou studijní 
příručkou, která může dát 
posluchačům slovanské f i l o l o ­
gie potřebné z n a l o s t i . 

AIei Brandnar 
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