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ОРЕЯА 5ЬАУ1СА I I , 1992, 4 

К ПРОБЛЕМАТИКЕ ФУНКЦИОНАЛЬНО-ЯЗЫКОВОЙ ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ БЕСЕДЫ 

Людмила Рейнанхова 

0. Беседа как разновидность диалога 
Диалог (Д) представляет собой явление сложное, многоас­

пектное, и поэтому произведение типологической классификации 
диалогических текстов может исходить из разных критериев. А 

Возможности коммуникативно-функциональной и структурно-языко­
вой характеристики Д наметим в краткости на примере диалога-
беседы. 

1. Коммуникативная ситуация, функция и содержание беседы 
Беседа может проходить в самых различных сферах устно-

язычной коммуникации. И ситуация беседы бывает очень разной 
в зависимости от места коммуникации, от характеристик, взаимо­
отношений и социальных ролей коммуникантов. Также их мотивы, 
интенции и речевой контекст являются релевантными факторами 
коммуникативной ситуации. 

Основной целью участников беседы бывает обмен сведениями. 
Коммуниканты реализуют в беседе в довольно распространенном по 
объему виде свою потребность получить информацию, поделиться 
новостями, но и впечатлениями, мнениями и оценками по поводу 
полученных сведений, обсуждаемых явлений. 

Для содержания беседы характерен, таким образом, широкий 
диапазон возможностей тематики, в нем проявляется большое раз­
нообразие коммуникативных потребностей и интересов обыаюыихся. 
Содержание беседы может развиваться ровно, с соблюдением ос­
новной тематической линии, в нем могут, однако, соответственно 
ситуации и интенциям говорящих, получаться и отклонения, пере­
ходы к другой тематике. 

2. Функционально-языковое оформление беседы 
Указанные неречевые конституэнты коммуникативного акта, 

т. е. характер коммуникативной ситуации со всеми ее компонен­
тами и детерминантами, включая тематическую направленность 
обиения, воздействуют на формирование и оформление речевых 
действий коммуникантов. Выделение функционально-языковых при­
знаков беседы осложняется, однако, тем обстоятельством, что 
строение беседы зачастую характеризуется коммуникативно-содер­
жательной и функционально-языковой неоднородностью и выказы­
вает смешение признаков отдельных типов, видов и разновиднос­
тей Д. Несмотря на указанные трудности, можно, как опыт пока­
зывает, выделить на разных уровнях строения беседы некоторые 

1 



ОГЕПЛ 5ЬЛУ1СЛ I I , 1992, Л 

дифференцирующие признаки ее конститутивных единиц, которые 
являются для нее ТИ П И Ч Н Ы М И или лаже отличают ее от других ти­
пов и рпзновндностей Л-"" 

О с н о к ш л ш уровнями., языкового строения Л целесооРра-.чю 
считать уровень организации реплицпрования, т. е. структуру 
диалогических единств и их комплексов, далее уровень семантит 
ко-синтаксичсского строения ремлик и их лексико-иорфологиче^ 
ское наполнение. Особенности строения беседы характеризуются 
комплексностью, они складываются в результате взаимодействия 
названных уровней и их признаков. 

2.1. Уровень диалогических единств и их комплексов 
Беседа представляет лиалогическую форму общения, так как 

в пределах одного коммуникативного акта происходит смена ком­
муникативных ролен говорящего и слушающего. Однако в отличие 
от таких разновидностей Л, как расспрос, деловой разговор, 
ситуативный Л, длина высказываний отдельных говорящих может 
представлять но своему объему л довольно пространные речевые 
произведения, фрагменты из нескольких высказываний или лаже 
своего рола монологические единства. Иногда в связи с указан­
ной особенностью некоторых диалогических текстов говорят 
о полудиэлоге, о монологическом Л и т. н. 

В силу указанной выые функции беседы и ее содержательной 
направленности уровень строения диалогических единств и их 
комплексов выказывает определенные признаки реплицпрования. 
Ориентация коммуникантов на тему разговора приводит в беседе 
к значительно тесной содержательной взаимосвязи между их реп­
ликами, несмотря на их нередкую распространенность. Для обмена 
информацией необходим постоянный учет, как можно более точное 
осмысление высказываний партнера. Запрос и подача информации., 
как основная функция беседы, ее коммуникативная задача, приво­
дит к тому, что главной схемой, на которой строится беседа, 
является вопросно-ответное единство. Это диалогическая комму­
никативная единица, структура которой бывает предельно про­
зрачной при нанизывании простых вопросно-ответных пар, напр. 
при расспросе, однако, в беседе она сильно осложняется, осо­
бенно если беседа имеет характер спонтанности или отличается 
конфликтностью и, если беселуюиие владеют ыирокой коммуника­
тивной компетенцией. Сложность строения беседы проявляется 
В разных направлениях, прежде всего в разнообразии структуры, 
функции и оттенков вопросительных реплик, в строении ответных 
реплик и в наслаивании модального плана на план прогюэитивных 
значений высказываний. 7 В нлмей статье сосредоточимся на ис­
пользовании вопросных и ответных реплик. Лля иллюстрации ана­
лизируемых явлений даем в скобках числовые обозначения реплик 
из приведенных ниже отрывков бесед. Это: I - Беседа о жизни 
И о работе, I I - Беседа о балете. 

I - Беседа о жизни и о работе 
(1) - Вы принимаете участие в создании картины В? 
(2) - Да. 
(3) - Л какие работы вы лично там выполняете? Что вы делаете? 

2 



ОГЕНЛ 5ЬЛУ1СЛ I I , 1992, 4 

(4) - Я лично... Я работою как пиротехник. Вы будете смотреть 
картину, что стреляющее там оружие есть... пушки стре­
ляющие, пожары. Это все наша работа. 

(5) - Яиа, а сколько лет вы работаете пиротехником? 
(6) - Пиротехником? Четыре гола. 
(7) - Как ви подготовились к этой профессии? 
(8) - Во-перпнх, я работал слесарем. Слесарем у меня имеется 

б разряд. 
(9) - На "Мосфильме", да? 

(10) - На "Мосфильме" да, я работал. 
(11) - Б каком цехе? 
(12) - В механическом. С 42 года я там работаю, на "Мосфиль­

ме". Потом я решил перейти в пиротехнику. Работал я по 
спецэффекту. Спецэффект - это у пас что называется. 
Тяжелим дым. Есть такой у пас. Погон я кончил курсы. 

(13) - Курсы? 
(14) -' Курсы пиротехникой. Это курсы. 
(15) - Долго было нужно учиться? 
(16) - Ну, это, видите, курен кончаеиь для чего? Для получения 

прав на произведение взрыва. 
(17) - Л столлрпне работы? 
(18) - Это я как любитель просто. 

II - Беседа о балете 
(1) - Самке трудные какие таи движения? 
(2) - Самые трудные? Самые трудные, конечно, это вот враще­

ния. Это очень трудное движение, кроме того, труд­
ные прыжки. 

( 3 ) - Л с партнером? Л с партнером тоже трудно? 
(4) - Л с партнером... а с партнером - это тоже совершенно 

такой раздел... особый раздел танца, называется под­
держки балерины эти поддержки выполняют хорошо за 
счет собранности мускулатуры, потому что там, наверху, 
нужно быть очень собранной, все мыыцы должны быть на­
пряжены, тогда тело становится легче тогда. 

(5) - Почему? 
(6) - Вот человек сияний ведь очень тяжелый, потому что у не­

го вся мускулатура расслабляется. 
(7) - Мертвый человек тяжелый. 
(0) - Д а , мертвый самый тяжелый. Л если напрячь мышцы, то 

становишься легче. 
(У) - Может это просто визуально? 

(10) - То есть как это визуально? 
(11) - Просто кажется и все. Другим кажется. 
(12) - Пет, нет. Это точно. Я говорю, по поддержкам это точно. 

Перейдем теперь к анализу. За исключением исходных вопро­
сов, которые реализуют зачин беседы или начало какой-нибудь ее 
тематической части (Т. - 1, 3, 7 ) , вопросы в беседе представля-
юг реплики реактивные, ответные, по содержанию и структуре 
обусловленные прежде всего предыдущей репликой. По своей функ­
ции они бывают прежде всего уточняющими (I - 5, 11, 15), ино­
гда со специфическими оттопками сопоставления (Т - 17), под­
хвата ( 1 - 9 ) , переспроса (I - 13). Известное усложнение 
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в указанном направлении представляют и вопросно-ответные формы 
реакции (I - 6) и встречный вопрос при включении вопросно-
ответной пары в другое диалогическое единство ( I I - 10, 11). 
В связи с информативной насыценностью, с эхсплицитностьв плана 
выражения в беседе довольно часты сложные, распространенные 
вопросительные реплики - вопросы с двумя вопросительными сло­
вами или реплики из двух вопросов (I - 3), вопросы из двух или 
более высказываний, косвенные вопросы и вопросы с придаточной 
частью или полупредикативной конструкцией. Это бывает прежде 
всего в беседе с характером официального, публичного обнения. 
В беседе встречается и включение своего рода риторического 
вопроса в распространенное повествовательное, объясняющее вы­
сказывание (I - 16). 

2.2. Семантико-грамматическое строение реллих 
Особенности структуры реплик в беседе обусловлены до из­

вестной степени строением диалогических единств и коммуника­
тивными функциями отдельных реплих в них. Таким образом, целе­
сообразно выделение, с одной стороны, разных видов и реализа­
ций вопросительных реплик (ср. 2.1.), а с другой стороны, ре­
плик повествовательного характера. Строение повествовательных, 
ответных высказываний бывает самым разнообразным и зависит, 
помимо прочего, от таких фахторов, как, например, содержание 
информации, сообщения, объем и мера эксплицитности высказыва­
ния, степень содержательной и структурной зависимости реактив­
ной реплики от предыдущей, от контекста и др. 

При выделении функционально-языковых особенностей беседы 
вообще, учитывая строение и вопросительных, и невопросительных 
реплих, обнаруживается значимость некоторых семантических про­
тивопоставлений в их взаимодействии. Тахие признаки диалоги­
ческого обнения, его содержания, как динамичность/статичность, 
конкретность/обобщение, гармоничность/конфликтность, отношение 
к пронлому/к настоящему, преобладание диктальности/модальности 
в известной мере взаимообусловлены и находят отражение 
и в семантико-синтаксическом строении реплик, и в их лексихо-
морфологическом наполнении. 

Так, например, зависимость семантико-синтаксического 
строения реплик или отдельных высказываний в них от содержания 
беседы, от ее характера иожно проиллюстрировать на следующем 
сопоставлении. С одной стороны, иного общих черт можно найти 
в беседах, или в их соответствующих частях, касающихся дейст­
вий, событий, процессов, происиедних в пронлом, или, реже, 
происходящих в настоящем, характеризующихся динамичностью, 
процессуальностью и направленностью прежде всего на информа­
тивно-содержательную сторону общения. Для беседы указанного 
характера типичны двусоставные предложения с простым, реже 
сложным глагольным сказуемым в форме пронедщего времени 
с аористическим значением или с расширенным настоящим. Приме­
ром может послужить та часть Б-1, которая хасается биографии 
пиротехника, хода получения им специальности (I - 7, 8, 12). 
С другой стороны, можно выделить такой вид беседы или фе час­
ти, который содержит описание явлений, состояний, характери­
зует лица, предметы или их классы, называет их свойства 
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и квантитативные характеристики, сообщает об отношениях между 
путч, дает их оценку, квалификацию. В результате этого, такая 
беседа отличается статичностью, часто обобщающим, вневременный 
значением и модальной охраыенностью. Указанное содержание этих 
диалогических текстов находит отражение в большой частотности 
разных именных структур, дл9 них характерны двусоставные пред­
ложения со связочно-именным сказуемым с субстантивным (II 
- 4), адъективным ( 1 1 - 1 , 2, 6, 7, 8) или деадъективным пре­
дикатом, со страдательным причастием ( I I - 4). далее в них 
встречаются односоставные предложения с предикативным наречием 
(II - 3, 12), иногда структуры с обобщающим значением (I - 16, 
II - 8). 

Разумеется, в результате значительного разнообразия 
в композиционной организации беседы, в ее содержательной на­
правленности и вследствие нередкого включения в нее монологи­
ческих фрагментов картина распределения соответствующих языко­
вых средств в действительности неоднородна и представляет за­
частую их смещение, варьирование, значение синтаксического 
и содержательного контекста проявляется и в разнообразии 
лексико-морфологического наполнения высказываний, в том числе 
в использовании видовременных форм глагольных предикатов. Тем 
не менее можно и здесь постичь некоторые основные тенденции. 

Остановимся прежде всего на проявлении структурных значе­
ний форм настоящего и прошедшего времени в их употреблении 
в беседе. Так как ход беседы, ее содержание, как правило, не 
связаны непосредственно с предметной ситуацией коммуникативно­
го акта, с моментом речи, среди форм настоящего времени срав­
нительно редко встречаются формы со значением настоящего акту­
ального. Зато очень широко использование неактуального настоя­
щего, отображающего неединичные действия, явления и состояния. 
Наиболее часты здесь оттенки расширенного настоящего ( 1 - 1 , 
3, 12), уэуальности, вневременности действий и явлений 
(I - 16, II - 4), постоянного состояния, повторения (II - 4), 
описательно-качественной характеристики и квалифицирующего 
действия (I - 4). Что касается функционального диапазона форм 
прошедшего времени, то здесь можно противопоставить прежде 
всего их употребление в связи с видон глагола. В беседе встре­
чаются формы прошедшего времени глаголов совершенного вида 
с аористическим значением, которые связаны с комплексным вос­
приятием конкретных единичных действий, событий, с динамичес­
ким повествованием, как об этом была речь выше (I - 12). Реже 
встречаются в беседе указанные формы с перфектно-результатив­
ным значением (I - 7). Формы прошедшего времени глаголов несо­
вершенного вида выражают прежде всего имперфектное значение 
и обозначают состояния или действия в процессе их течения, их 
протяженности или как сукцессивно повторяющиеся ( 1 - 8 , 10). 

3. Значение разработки функционально-языковой типологии 
Жиалогических текстов состоит в том, что она содействует ком­
муникативному описанию языка и, таким образом, является компо­
нентом коммуникативной лингвистики. Помимо этого, ее результа­
ты могут помочь становлению целей обучения русскому языку 
в области умения устнояэычного общения и выделению и разработ­
ке соответствующего языкового материала в их взаимодействии. 
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ПРИМЕЧАНИЯ: 
1 К проблематике классификации диалогов см. в работе О. Мюл-

леровой (10), к разным аспектам диалога в монографии 
Е. Флидровой (9). 
Само понятие "беседы" требует небольшого пояснения. Этот 
в обнем ыироко распространенный термин в настоящее время 
вытесняется словом "разговор". В газетной практике он обо­
значает прежде всего беседу на определенную тему с опреде­
ленной целью. См. х этому в статье А. А. Брагиной ( 1 ) . 

3 К этому вопросу см. в монографии (3, 11). 
* К этим вопросам см. в работах (2), (11), (7), и др. 

Обоснование и методология такой работы в отношении письмен­
ных текстов даются Г. А. Золотовой ( 4 ) . 

* Эта проблематика анализируется в монографии Ц. Йотова (6). 
Объем статьи нам не разрешает указать и на различия между 
беседой с односторонней и двусторонней направленностью ре­
чевого акта. В нашей статье рассматриваются тексты бесед 
с односторонней направленностью хода информации. 
Эти расшифрованные магнитофонные записи нам были любезно 
предоставлены из материалов Университета дружбы народов им. 
П. Лумумбы и Института русского языка АН в Москве. 
К этому ср. в монографии Г. А. Золотовой (5) и в нашей 
"Русской грамматике" (8). 
Ср. нашу статью (12). 
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