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OPERA SLAVICA XVI, 2006, 2

KOMUNIKACNE MOZNOSTI TRANSLACIE

Anita Hut’kov4a (Bansk4 Bystrica)

Komunikacia a translacia, resp. preklad a timocenie, si pojmami, ktoré sa
v sicasnej ,iniovskej* situdcii nepretrZite sklofuji. Niekedy sa dokonca zd4, Ze
ide o synonyma4, ked’Ze vo viacjazy&nom, kultirne i jazykovo premieSanom pro-
stredi sa komunikdcia prezentuje v prapévodnom zmysle slova, t. j. ako poro-
zumenie, vzdjomné dorozumenie sa. Komunikécia je tak v dnesnej multikultirme;j
spolo¢nosti nerealizovatel'nd bez opory translacnych ,barliciek*.

1. Komunikdcia a transldcia

Fiktivne hranice komunikicie a translacie deli alebo — moZno spravnejSie
povedané - prive prepaja — €iara tzv. translacnej komunikdcie. Ide o pojem,
s ktorym sme uZ operovali v inej 3tidii, preto sa obmedzime len na relevantné
tvrdenia.

»Translacnd komunikaciu chiapeme ako 3pecifickii oblast’ jazykovej komu-
nikécie, ktord vychadza z procesu translacie a vyuZiva vSetky prostriedky, ktoré
ponika tedria komunikicie“ (Hutkova, 2004a). Specifické problémy, ktoré so
sebou takato forma komunikicie prinaSa, sa tykaji napr. potreby ujednotenia
terminoldgie v jednotlivych tematickych oblastiach, nevyhnutnosti stanovenia
kritérii hodnotenia vyslednych transldtov a pod. V jestvujicich systémoch a tra-
diciach translaénych aktivit si zrete'ne viditelné viaceré odliSnosti, ktoré je
potrebné do istej miery neutralizovat’, aby komunikacia bola efektivna. Objavuju
sa tieZ otazky spojené s ,prekladatel'skymi a timocnickymi normami*, o ktorych
sa sice doteraz vela nehovorilo, ale ktorych fungovanie je nevyhnutnostou pri
praci medzinirodnych indtiticii na slovenskom trhu, aktoré &asto spdsobuji
napitie prave vo vztahu k ,,domicemu prostrediu®. Pod slovom ,,prekladatel'ska
norma* (transla¢na norma, pozn. A. H.) rozumieme komplex typickych prekla-
datel'skych rieSeni, ktoré sa pravidelne opakuji v uréitom socio-kultirnom
prostredi. (Porovnaj: Toury, 1995, Klaudy, 1999) Mimochodom, aj v spojitosti
s vydavatel'stvami by sme mohli uvaZzovat’ o prekladatel'skych norméch, pretoze
ich uplatiiuji rozdielne. V podstate aj Feren¢ikom (1982) spracované a publiko-
vané zéasady slovenskej prekladatel'skej Skoly boli len nepisanymi pravidlami
a uprednostiiovanymi prekladatel'skymi postupmi, ktoré vydstili do normy.
Spominand tematika predstavuje bohaty zdroj informécif, ktoré m6zu vydatne po-
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moct pri napredovani v efektivnej translaénej komunikécii. Ziadalo by sa spraco-
vat’ prekladatel'ské i ttmo&nicke normy a to nie tak z hl'adiska jazykovych dvojic,
ako z aspektu tematickych okruhov, resp. s prihliadnutim na typolégiu textov.

Dalsim prienikom do sledovanej problematiky je definovanie faktorov trans-
la¢nej komunikacie (porov. Hutkova, 2004a), kde si popri jazykovom a referen¢-
nom faktore vydobyl rovnocenné miesto aj pragmaticky &initel. Ide tu o reSpek-
tovanie cielového prijemcu, cielovej kultdry, €o vytvara napdtie vo vztahu
k vychodiskovému textu, k vysielajicej kultire. Sledovand oblast’ iizko sivisi
s pojmami pluralizicie, globalizidcie a multikulturalizacie, o ktorych budeme
hovorit' neskor. Tu by sme chceli poukézat’ na fakt, Ze translacnd komunikacia uz
nie je len ,,0 vymene" jazykového kédu a hl'adani funkénych ekvivalentov, ale je
to d’alfia drovefi komunikicie, z ktorej sa rodi akysi trojrozmemy (jazykovo-
referenéno-pragmaticky) komunikat, ktory ma &asto ambicie pdsobit’ ako originél
(nie ako preklad!). Osobitny typ tvoria texty, ktoré sa rodia naraz, paralelne vo
viacerych jazykoch a hoci v skuto¢nosti nefunguji ako prekladové produkty, pri
prici s nimi sa vyuZivaji prekladatel'ské postupy a metddy, stoja teda na hranici
pévodného a prekladového generovania textov.

Jazykovéa nerovnorodost’ textov predstavuje len prvopldnovy problém, cez
ktory sa vicSina translatorov hravo prenesie. TaZkosti sa za¢inaju pri Zanrovej
identifikacii — typoldgii textu, a s fiou spojenym hl'adanim ekvivalentu, pri odkry-
ti referenéného pozadia a existujicich vztahov, ako aj pri nastolovani pragma-
tickej komunikaénej rovnovahy. Do akej miery je prekladatel/timognik zodpo-
vedny za vytvorenie takejto pragmatickej komunikacnej ekvivalencie? Aké si
kritérid pre jej zachovanie? Ako uréime, &i translitor v tejto zaleZitosti nepo-
stupoval subjektivne? Aké sii jeho kompetencie a aké povinnosti? To si otdzky,
ktoré e¥te cakaji na svoje odpovede.

2. Translacnd komunikdcia v dimenzidch globalizdcie, integrdcie, pluralizd-
cie a multikulturalizdcie

Na komunikaéni nit’ nadvizuji d’al§ie, obsahovo pomerne amorfné terminy,
ktoré s translaénou sférou vstupuji do priamych ¢i menej okatych pribuzenskych
vzt'ahov. Ide predovietkym o médiami ustavi¢ne sklofiované procesy globaliza-
cie, integracie, pluralizicie, multikulturalizicie a pod. O aké vztahy ide, ako
a kde ich moZno v preklade, resp. timo¢eni sledovat’?

2.1 Globalizdcia a integrdcia verzus transldcia

LCudski civilizdciu odddvna charakterizuji procesy globdlnej integréicie
a tzkej diferencidcie, nacionilnej izolovanosti nirodov. Translécia je jednym zo
zdkladnych prostriedkov dorozumievania, zbliZovania, vzijomnej determinicie,
no zirovef je aj prostriedkom na ochranu svojbytnosti narodov a ich literatir (po-
rov. Hutkova, 2003a, s. 17). Translacia spolupracuje pri asimilacii cudzorodych
prvkov a pretvira, prispdsobuje ich percepénému systému.
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Termin globalizicie sa ¢asto spomina v ekonomickej sfére vo vyzname
rozvijania ekonomickych vztahov v celosvetovom meradle. Globalny, vieobec-
ny, celosvetovy... je v podstate protikladom k vyznamu slova prekladovy, trans-
lagny, ked’Ze ten sa viaZe k ur€itému jazyku. Globalizaciu vo vztahu k prekladu
nadl'ahéene, ale vel'mi vystiZne definoval J, Koska (2003) v &lanku Preklad ako
zndrodnenie globalizdcie, v ktorom okrem iného piSe: ,,Globalizicia je neexo-
tické, nepreklad. Nérokuje si kultdrnu asimil4ciu. (...) Globalizécia sa spaja s jed-
nym jazykom — vo vecnom i prenesenom vyzname, s jednym spdsobom vnimania
sveta. Preklad zrovnopraviiuje jazyky a spdja sa s existenciou jazykov* (s. 2).

V jazykovom systéme sa preto globalizdcia mbZe prejavovat’ v podobe prepi-
sov, resp. odpisov, a to na vietkych drovniach — v preberani Zanrov, v preferovani
graficko/technickych dprav textu vychodiskového jazyka, uprednostiovani syn-
taktickych konStrukcii VJ, v zavidzani novych lexikélnych jednotiek a pod. Ide
teda o istd formu exotizicie, ktord mé ambicie zaradit’ sa do prijimajiceho sys-
tému ako rovnocenny prvok aanulovat’ svoj charakter inakosti. ,,Skutoénym
protipolom globalizicie — neprekladu - je literdmy (umelecky) preklad* (Koska,
2003, s. 5). Ten najlepSie dokazuje stupef originality v kaZzdom jazyku a hati
,negativne® tendencie globalizicie vo vyzname uniformovanosti. Naopak, prive
prostrednictvom translicie ,.globalizacia prelamuje izoldciu kultir, vyvolava
a zvySuje potrebu rozhovoru medzi nimi* (Koska, 2003, s. 6). Globalna komuni-
kicia tak poskytuje Siroky priestor pre ich diferenciéciu a identifikaciu.

2.2 Multikulturalizdcia z aspektu translacnej komunikdcie

Multikulturalizdcia prindSa so sebou obavy z popretia ndrodnej identity,
straty jazyka, splynutia, ¢i prilidnej dominantnosti ,,va¢Sich* kultdr. O ich €iastoc-
nej opodstatnenosti svedCia zistenia Richarda Jacquemonda (1992), ktory pri
konfronticii prekladov medzi Francizskom a Egyptom dokazal, Ze ,,v pripade
minoritnych kultdr je preklad pre cielovi (minoritnu, kolonizovanii a pod.) kul-
tiru vZdy ovladdany vychodiskovou kultirou®. (Vajdova, 2002, Gromov4, 2002,
Lefevere, 1992, Hermans, 1999.)

V procese multikulturalizacie dochddza k stieraniu hranic a néslednému
prelinaniu kultir jednotlivych etnickych spolocenstiev.

Spominanej oblasti sa dotyka problematika interkultirne) komunikacie, ktora
zastreSuje aj translacnii komunikéciu. Interkultima komunikicia ,,nestavia* len
na vymene jazykového kédu, ale pracuje s diferencovanymi oblastami vyskumu
v rimci jednotlivych kultir, napr. ich politického systému, etnického zoskupenia,
mestskych realii, ale aj folkléru, zvyklosti a obycajov... V procese translicie tieto
jednotky éasto nemaji ekvivalent (tzv. bezekvivalentna lexika). Z tohto pohladu
je zaujimavé aj otdzka realii v najSirSom vyzname slova a hl'adanie moZnosti ich
adekvatneho komunika¢ného transformovania. NajzavaZnej$im problémom sa
javi transformovanie uZ spomenutej bezekvivalentnej lexiky, ako si napr.
tzemnospravne jednotky (kantén, Zupa); politicky systém v krajine (republika,
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monarchia, kralovstvo); spolodenské hnutia a ich predstavitelia; tituly, oslovenia,
postavenie v rebricku spolocenskej hierarchie; institity vzdeldvania; spolocenské
triedy, vrstvy a kasty; vojenské hodnosti... K. Klaudy (1999, s. 63) konstatuje, Ze
v pripade translécie redlii sa — vezmiic do uvahy ich funkéni povahu — uplatfiuji:
generalizujici (zovSeobectiujiici) a opisny preklad, vysvetlovacie vsuvky, celko-
vd rekonstrukcia a ojedinele vynechanie. Zdérazfiujeme, Ze rozdiel v pristupe je
zavisly v prvom rade od realizovanej formy translaénej komunikécie (pisomnej
alebo tstnej) a od charakteru translaéného materidlu (reklamny text, medziStitna
zmluva, referat, obchodné rokovanie, zdkon, umelecky text atd’.). (Porov. Hut-
kova, 2004a) Prekladom realii sme sa uZ &iastofne zaoberali v inom nafom pri-
spevku (2004b), kde sme uvaZovali o $tyroch hlavnych spdsoboch riefenia
sledovaného javu. I§lo o:

a) substiticiu — celkovi nahradu ekvivalentom v CJ,

b) transpoziciu — bez explikacie,

- s intratextovou explikaciou (vysvetlenie v texte)

- s extratextovou explikaciou, t.j. ide o prenesenie s vysvetlenim pod/za tex-

tom,

- adaptivnou formou, ked’ sa zvlastny prvok bez vysvetlenia pretimoéi do CJ

(t.j. zostane len obsahova zlozka vyrazu),
c) modifikiciu — \pravu, prispdsobenie gramatike CJ, Eiastoény ,,prekiad™
(bez vysvetl'ovania),

d) vynechanie (je vynimo&nym pripadom).

Pracovali sme s prekladom prézy D. Kosztolanyiho, kde sme zistili, Ze pri
preklade prozaickych textov z mad’aréiny do slovenciny sa z realizovanych postu-
pov pri transldcii redlii najcastejSie pouZila substiticia a transpozicia s intra-
textovovu explikiciou, z kombindcii transpozicia s intratextovou explikidciou +
adaptivna forma. O nieéo men§i vyskyt mbZeme pripisat’ transpozicii s adaptiv-
nou formou, transpozicii s extratextovou explikéciou a transpozicii bez explika-
cie. NajniZSiu frekvenciu zaznamenali modifikdcia, ako aj ostatné kombinicie,
ktoré sa medzi prekladatel'skymi postupmi objavili len ojedinele. Tol'’ko na margd
prekladu reilii, ktoré sa v si¢asnosti — v multikulturaliza¢nej translaénej komuni-
kécii - stavaji kazdodennym prekladatel'skym orieSkom.

Multikulturaliza¢né tendencie mdZeme sledovat’ aj v literatire mensinovych
nérodov, napr. v produkcii mad’arskej literatiry na Slovensku. Stieranie hranic sa
tu zretelne prejavuje nielen v ponechdvani ,slovenskych® reélii v najSirSom vy-
zname slova, ale aj v ¢iastoénom vplyve slovenskej syntaxe, slovosledu, lexiky,
resp. Stylistiky na inojazyény text. Spominand situdcia je eSte markantnejsia
v hovorenej podobe jazyka. (Pozri vyskumy I. Lanstydka.) Takto vnimany
a realizovany translainy proces moZe kultiry vzajomne obohatit, oZivit' a rozsirit’
o nové dimenzie.
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2.3 Pluralizdcia a moZnosti translacnej komunikdcie

Pluraliziciu vnimame ako tendenciu k simultinnej existencii viacerych
samostatnych, svojbytnych a navzdjom nezavislych podstat. Komunikacia zalo-
Zena na pluralizicii je dokazom schopnosti akceptovat' svojho komunikacného
partnera a svedci o velkej davke empatie a logickej argumenticie pri ,,odsdideni®,
resp. prijati, jednoducho povedané - pri posideni &ohokol'vek ,,iného*. Znie to
asi paradoxne, ale pluralizicia v komunikacnej podohe je umenim pocivat
i odpovedat’. Lichotivym je tiez fakt, Ze takto vnimanej pluralizacie si schopné
len nérody s patriénou kultimou droviiou a svelkou déavkou sebaistoty
v pozitivnom vyzname slova.

Z translatologického aspektu méze ist’ o také javy, ktoré pracujd s typolo-
gicky identickymi textovo-jazykovymi zlozkami, napr. re§pektovanie prijemcu
vychodiskového textu i cielového adresata; uprednostiiovanie makrostylistickych
vlastnosti pdvodného textu, v inych pripadoch preferovanie typologizacie priji-
majiceho systému; preberanie ,hotovej* lexiky, resp. paralelny vyskyt sloven-
ského ekvivalentu (uvedeny jav niekedy hrani¢i so synonymiou) apod. Do
sledovanej oblasti spadajii aj uZ spominané otazky prekladatel'skej a timocnicke;j
normy v slovenskom prostredi a vznikajice napitie vo vztahu k medzinirodnym
normdm, isté vyvinové tendencie v tejto sfére, vzdjomné konfronticie... Osobitne
sa patiska problematika ,Standardu* v translacii neliterArnych textov, ktorych
preklad sa doteraz podriad'oval domdcemu uzu, prekladatel'skej norme, kym
medzindrodné firmy a institicie poZaduju iny, ,,medzindrodny* §tandard. Existen-
cia takéhoto ,.dvojitého metra“, resp. viacerych paralelne fungujucich noriem
viak nie je vidy Ziaduca. Niekedy mézZe viest k nedorozumeniam, ktoré sa
nezainteresovanymi pozorovateI'mi dokonca kvalifikuji ako tzv. nespravne
preklady.

3. Inakost’ ako podstata a vychodisko translacnej komunikdcie

Po prieniku do sucasnych ,,populdrnych® terminov pluralizicie, integricie,
globalizcie a multikulturalizacie, ako aj po dvodnom naértnuti ich miesta
v translaénej komunikicii, Ziada sa niam eSte jedno uvZito¢né odboclenie. Ide
o niekedy nenapadni, inokedy okati ,,inakost™, ktora je podstatou kaZdej transla-
cie, teda aj translaénej komunikécie, ¢i prekladu a tlmocenia v uZfom vyzname
slova. Tu sa dostdvaji do popredia filozofické otizky o vymedzovani pojmov
»my“ a ,oni“ alebo ,nae" a ,,cudzie“, o vzdjomnom uvedomovani, spoznivani
a odliSovani sa. Hranice svojho a cudzieho sd vel'mi neostré, v ¢ase a priestore aZ
neuveritelne tvarne. To, ¢o sa nam vdera videlo ,,super zdpadniarske* (napr.
hamburger) je dnes moZno kaZdodennou sicastou nadSho jedalneho listka,
a moZno uZ prekonanou ,,novinkou®. Alebo — opaéné garde — ak sa mladoZena-
¢ovi zo zatiatku nepozdavali zvyky v spoloénej domacnosti, ktoré zaviedla jeho
mlada Zienka (lebo boli ,,iné* ako tie, na ktorych si potrpela jeho matka), po
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niekol’kych rokoch spoluZitia ich uZ nevnima ako ,.iné, cudzie“, ale ako jeho,
resp. ich.

Zvlastne je, Ze jednotnd, oficidlna miera cudzosti neexistuje. Je len v naSom
vedomi, v pristupé, v naSom hodnotovom nazerani, ktoré sa — aby to bolo eSte
zloZitejSie — neustile meni. Odli¥nost’ je v nds, je to potreba liSit’ sa, ktora stoji
priamo oproti zdanlivo paradoxnej potrebe zaclenenia sa, spolupatri¢nosti — ¢o
predpoklada schopnost’ potlacenia odli$nosti a zdoraznenia rovnakosti. Tieto dve
sily spolu nepretrZite bojuji. A napriek tomu, Ze cudzost mdZe mat’ rézne stupne
— japonskd literatira je ndm napr. ,vzdialenejSia*“ neZ ruskd — su tieto sily
v kazdej kultire relativne vyvaZené. Napitie, ktoré spdsobuji, pomdha pri
sebaidentifikdcii, presnejSom odliSeni sa, ale zdroven participuje na dynamizacii
vntitorného €inorodého procesu pretvarania, rozvijania a neustaleho napredovania
vo vyvine. ,,Atribiity cudzosti sa li§ia v zdvislosti od ¢asu, od kultimeho mo-
mentu a jeho modelov, od ¢itatelov a typov Citania a od mnohych inych faktorov.
Charakter a stupeil cudzosti je doleZitym faktorom nielen prekladatel'skej straté-
gie, recepcie a kultimej pragmatiky prekladu, ale aj ich minulostného rozmeru, to
znamend recepénej tradicie” (Vajdova, 1995, s. 33). ,,Recepéna tradicia je sicas-
t'ou prijimajdceho kontextu®, s ktorym predstavuje celok viazuci sa na kazdy pre-
klad, kazdy pokus ¢&i int formu interpretacie, ktoré sa v minulosti ocitli na naSom
kultirmom ,,Gizemi* a mohli ho — &o ilen teoreticky — ovplyvnit. ,,Recepéna tradi-
cia ma hierarchické usporiadanie, ktoré sa neustile meni v zavislosti od aktual-
nosti zloZiek a od subjektu, ktory jej obraz prave vytvara“ (Vajdova, 1995, s. 39).
Preto sa méZe stat’, Ze pri vstupe nového prvku do prijimajiceho systému sa
vzdialenost’ jednotlivych zloZiek a vztahy medzi nimi modifikuji, prehodnotia
sa pozicie a vytvori sa nové usporiadanie, s odliSnym stupfiom chapania ,,svojho*
a ,,cudzieho®.

Podobnym vyskumom bindrnych protikladov a vztahov v systéme sa zaobe-
ral G. Toury, ktory vychéddzal z premisy o rozhodujiicom postaveni cielovej kul-
tury a simultinnom pdsobeni viacerych faktorov — kultirnych, politickych, eko-
nomickych, filozofickych atd’. Tym potvrdil aj nasSe tivahy o recepénej translacnej
tradicii, ktori nemoZno vnimat’ len na pozadi holych textov, ale jedine v $irSich
stvislostiach ekonomickych, politickych, kultirnych, ¢asopriestorovych... NaSe
ambicie momentilne nie si uskutognitelné, vyZaduji tim odbornikov, velky
projekt a asi aj vel'a financii. DalSou nevyhodou skiimania definovaného difiiz-
neho a vrstevnatého celku je skutoCnost’ — na ktorej zlyhali aj Touryho pliany -
ato, Ze nikdy nepostoji, je v neustilom pohybe, transformécii. Aj preto sa
domnievame, Ze modely takychto systémov je moZné skiimat’ len vzhl'adom na
minulost’, v urfitom ¢asovom horizonte, v ktorom by sa umelo opisali, zastavili.
Samozrejme, pOvab tejto prace je podobny interpretédcii textu — nikdy nedosta-
neme dokonaly, stopercentny, koneény model recepénej translaéne;j tradicie.
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Vztah ,iného* a,svojho” je zaujimavy aj z aspektu sledovania siiCasnych
textov neliterarneho charakteru, predovietkym pravnych, ekonomicko-politic-
kych a podobnych pisomnych produktov. V nich sa vzhl'adom na integrané ten-
dencie, globalizaéné a multikulturalizacné prelinanie prefikane obchéadza proble-
matika ,,odli¥nosti“. V takychto textoch je odlisnost’ neZiaduca. Vyvolava zdanie
separdcie, nechuti zaglenit’ sa do kolektivu nadnarodnych organizicii a spolo-
denstiev. Rafinovanost’ prijmu réznych pod6b ,.inakosti“ napr. Zanrovej, Stylis-
tickej, ale aj syntaktickej a najmi lexikalnej sa dosahuje preferovanim ,.cudzie-
ho*, ktoré sa v prijimajicom prostredi hodnoti ako lepSie, vhodnejsie, kvalit-
nejSie, reprezentativnejdie a pri viacndsobnom pouZiti uZ celkom ,nase*. Uve-
deny typ vztahu nazval F. Koli tzv. inverznym (metatetickym) vztahom. ,,.Svoje”
sa hodnoti ako negativne a ,cudzie” ako pozitivne. Toto je zdkladny, bezpri-
znakovy €len protikladu. Z hl'adiska priestorového mu zodpovedd princip exoti-
zacie, z hl'adiska asového zas princip modemizacie* (Koli, 1997, s.17). Dodajme,
7e aj exotizicia md postupné ambicie potlaéit’ v sebe odliSnost’ a etablovat’ sa
v prostredi ako ,,domdci** prvok. Okrem spominaného vztahu sa protiklad nasho
a cudzieho realizuje eSte v dvoch podobiéch, v ktorych je — mimochodom predo-
vietkym v literarnych artefaktoch — castej$i. Ide o primarny, protikladu naj-
vlastnej§i vztah konkurenény avztah kooperadny, ktory, naopak, presne vy-
medzuje hranice pdsobnosti svojho icudzieho a nepripista nijaké naruSenie
(napr. ani v podobe kreolizacie). (Porov. Koli, 1997, s. 13 — 22)

Pripomefime tieZ, Ze niet textu, ktory by nemal v sebe asponi troska cudzosti.
Ved' uZ samotny jazyk (v pripade inojazycného diela alebo domacej produkcie
star§icho dita) je jeho najvlastnej§im nositelom. Svojho &asu Zora Jesenska
upozoriiovala na skutoCnost’, Ze sim cudzi jazyk je najzvlastnejS$im elementom
textu a prave preto, Ze je jeho imanentnou sicast'ou, nesta¢i ho len ovladat), to je
prili§ méalo pre dobrého prekladatela. Treba ho citit’, treba pochopit’ jeho miesto
v kompozicii, vystavbe iideovom zamerani diela. ,Dialektika prekladania je
prive v tom, Ze literame dielo je viazané na jazyk, a jazyk je nieo viac neZ len
prostriedok — je to sdicast’ myslienky.” (Jesenska, 1963, s. 213) Az ked’ sa stotoz-
nime s tymito mySlienkami, mdéZeme pristdipit’ k rieSeniu Easo-priestorovych
problémov prekladu.

4. Inakost’ v Specifickej forme translacnej komunikdcie - v preklade

Preklad je zvlaStny fenomén. Pod rikom cudzosti sa vkradne do priestoru
,»nasho* pisomnictva, nejako sa uhniezdi, nadviaZe na tradicie, potvrdi alebo vy-
vrati ofakdvania. Dodajme tieZ, Ze miSko cudzosti je pre &itatel'a vel'mi ldkavé —
dlho v nis prevlddalo presvedCenie, Ze cudzie je vidy kvalitativne lepSie!? Aj
tieto fakty patria k recepénej tradicii.

Preklad je jedineny fenomén. Zrodiac sa z pdvodného diela ako perla
z lastiiry, skvie sa nevidanou krasou, originalitou a sebaisto opusta vietky svoje
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korene a priame vzt'ahy s rodiskom, aby bol ako samostatna perla umenia navle-
¢eny na nahrdelnik literarnych diel v inom kultirnom prostredi. Zapusti nové ko-
rene, vytvori si nové vztahy... Do kolkych jazykov ho preloZis, na tolkych §ijach
sa zaskvie. Aj preto sa preklad spomina ako forma dialogu. PrinaSa do rozhovoru
nie¢o iné, cudzie a interpretaéne sa sprava maximdlne dstretovo. Ved’ koho by
zaujimalo dielo, ktoré je ,,nekomunikativne*, natolko cudzie, Ze €lovek strica
chut’ patrat’ po jeho pointe?!

Popovi¢ sa o kultire ,,my* a ,,oni“, resp. svoje a cudzie, vyjadruje prostred-
nictvom prekladatel'skych postupov naturalizécie a exotizacie. Zdoraziiuje, Ze ,,na
rozhodovaci proces posobi kultimy kéd (uZ spominand recepéna tradicia, pozn.
A. H.) a vyrazovy stereotyp prekladatela* (Popovié, 1975, heslo: faktor kultiry
v preklade).

Uvedeny moment rozpraciva aj Hochel, upozoriujic na prekladatelskd
koncepciu, ktord pri volbe zohrdva primdrnu funkciu. RozliSuje tieZ medzi
inakost'ou na ¢asovom a priestorovom pldne. Ak vynechdme z naSich dvah uz
spominany vniitroliterarny preklad, tak z,casového aspektu ide v podstate
o vysledok selekcie prvkov tradicie a reality** (Hochel, 1990, s. 30). Text, ktory
bol z komunika¢ného hl'adiska blizky a zrozumitel'ny v Case ,,skor§iemu* &itate-
Povi, sa s odstupom rokov stiva tazkopadnym, nezrozumitelnym, nevyvoldva
autorom mienené reakcie, nenachéidza alizie a pod. Problematika cudzosti také-
hoto textu sa da rie%it’ postupmi historizicie, resp. modernizicie. Historizécia
uprednostiiuje cudzost, &im sa nani¥a komunikacna plynulost’ dialégu. Nereflek-
tuje na olakdvania adresatov a zd6raziiuje existenciu komunikécie v rozdielnom
Case.

Protip6lom napfitia medzi svojim a cudzim v ¢asovom horizonte je prekla-
datel'sky postup modernizicie. Ten kladie doraz na ,svoje, t.j. na pochopenie
u svojho ¢itatel'a, vo svojej kultire a tym sp6sobom potld¢a patinu ¢asu, moder-
nizuje prvky, ktoré sii ddsledkom &asovej priepasti medzi vznikom textu a jeho
neskor3ou interpreticiou. Mimochodom, zasady slovenskej prekladatel'skej $koly,
ktoré sformuloval Ferencik, sa k tejto téme vyjadruji v zmysle nahradzujiceho
principu. T.j. archaizécia (historizdcia) pri preklade starSich diel je pripustna len
v pripade tzv. funkénej archaizicie. (NajcastejSim prikladom modernizécie na
lingvistickej rovine si kniZné reedicie.)

Na priestorovej osi sa protiklad my — oni zhmotiiuje v podobe réznych redlii
a tradicii, skusenosti, ktorymi inopriestorovy &itatel’ oby¢ajne nedisponuje. Prefe-
rovanie cudzosti sa v preklade dosahuje tzv. exetizdciou, uprednostiiovanie
domiéceho kontextu tzv. naturaliziciou. Vztah medzi kultirou ,,my* a kultirou
,»Oni sa nerealizuje len v konkuren¢nej podobe, ale ako sme uZ spominali, méZe
ist aj o akisi cieleni kamuflaZ, ked’ sa cudzie nendpadne ponika ako svoje
(porovnaj inverzny a metateticky vzt'ah, blizSie Koli, 1997). Koli dokonca tvrdi,
Ze toto preSmykovanie vo vztahu svojho acudzieho moZno povaZovat za
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najvlastnej§i podklad exotizacie ako naprotivku naturalizacie, nech sa tito exo-
tizdcia realizuje uZ na-tematickej ¢i jazykovej rovine.” (Koli, 1998, s. 46) Spolu
s viacerymi prekladate'mi a teoretikmi sa obdvame, Ze exotizdcia na tematickej
rovine je problematickd, pretoZe obsahovy invariant je prvoradym predpokladom
posudzovania adekvatnosti prekladu. TaktieZ by sme mohli apelovat' aj na uZz
spominané zdsady slovenskej prekladatel'skej Skoly, kde sa poZiadavka textovej
dplnosti kladie na prvé miesto. Zmena témy, dejovych linii, priestoru, postav atd’.
moZe vazne narufit’ symbidzu medzi vychodiskovym a prekladovym textom, a to
aj napriek tomu, Ze si uvedomujeme, Ze pri posudzovani prekladu nezohrdva
povodny text aZ taki doleZitu dlohu, akd sa mu doneddvna - a v praxi moZno aj
dnes — pripisovala/pripisuje. Osobitni skupinu tvoria samozrejme postmoderné
texty, ktoré si zaloZené na hre, kreativite Citatela, na aldzich, inokedy na
formalnom prevedeni ¢ zvukovej asonancii apod. Spolu s B. Suwarou sa
pytame, ¢i mdZeme takéto formy interpreticie nazvat’ prekladom alebo méme do
¢inenia s pdvodnou tvorbou!?

O preSmykovani svojho a cudzieho, o zmenich v prijme a posudzovani cu-
dzosti, inymi slovami, o priepustnosti komunika¢ného kanala sme uZz &iasto€ne
hovorili. Okrem toho aj v realite sa stretivame s javmi, ktoré naSe tvrdenia len
potvrdzuji. Dovolime si uviest’ niekol’ko prikladov — a to bez akychkol'vek inych
neZ komunikacno-translaénych cielov. Napr. eSte nedivno sme sovietsku litera-
tdru naozaj vnimali ako naSu, resp. sesterskd, maximalne blizku, v kazdodennej
komunikacii sme bez tazkosti povedali par friz v rustine, ¢itali v azbuke, aj vtipy
mohli byt dvojjazyéné — zabavili sme sa. Si¢asnej mladej generécii su vzdialené,
nerozumeji jazyku ani kultire. ESte lepsi priklad: ¢eStina. Donedavna na$ druhy
materinsky jazyk sa ndm po rozdeleni vzd'aluje, ako sa hovori ,,vypadivame
z neho*, najm4 ti, Co nemame moZnost' sledovat’ Ziadne &eské programy. A hoci
sme doteraz mnohé diela s rovnakym poZitkom citali v EeStine ako v slovendine,
vyskumy potvrdzujd, Ze najmladSia genericia Studentov md s Ceskym jazykom
ohromné tazkosti.

O diftiznosti cudzich prvkov v prijimajicej kultire je potrebné uvaZovat' aj
na linii preklad — prijimajica literatira, pretoZe preklad je najvlastnejsi predstavi-
tel' cudzosti, inakosti v kontexte ,,my*. V tomto smere si méZeme opit’ pomdct’
tedriou polysystémov, ktora skima literArny systém ako siet’ vzt'ahov zaloZenych
na opozicidch a mnoZstve faktorov, ktoré sme zjednoduSene nazvali recepénou
tradiciou. Pdsobiace Cinitele spdsobuji v systéme zmeny, v ddsledku &oho sa
prvky volne vymienaji, pribliZuji a vzd'aluji. Vyvinové etapy sa nezriedka
podobaji sinusoiddm. Preklad radi Even-Zohar, Touryho Ziak, do viacerych sys-
témov odrazu, pretoZe ho moZno skimat ako samostatné dielo alebo v inter-
ferencii s inymi systémami, pri¢om ma ako systém vlastné jadro a perifériu. ,,(...)
Preklad sa do systému prijimajice;j literatiiry dostava zvicSa cez periféme Casti
systému. Pevne kanonizované centrum literdmeho systému nepotrebuje a nevy-
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Zaduje preklady, pretoZe v nich hrozi inakost.” Aj preto ,,je prekladanie astejSie
sekunddmou aktivitou, neZ povodna tvorba. (...) Iba niekedy prenika preklad
z periférie do centra a meni ho na inova¢ny.” (Vajdova, 2002, s. 148) V takom
pripade preklad spolu s povodnou tvorbou participuje na aktivitdch centra, riadi
literArny vyvin a pod., ¢im sa stieraji hranice spominanej cudzosti. Preklad sa
stdva sigast'ou domdcej literatiry aj v tom zmysle, Ze sa viac vnima ako p6vodna
tvorba.

Popovi¢ uvaZuje aj o tretom type rieSenia medzipriestorovych vztahov —
o kreolizécii, ktori pévodne charakterizoval ako neprimerané nasycovanie prv-
kov prekladu prvkami origindlu. Nesko6r ho v protiklade k prvym dvom metédam
(exotizacii, kde prevaZuje kultira origindlu a naturalizacii, kde prevazuje kultira
prekladu) definoval ako optimélne vyrovnavanie predoslych tendencii. Toto vy-
rovnavanie sa viak napr. na vyrazovej rovine zvic3a nedeje v celom texte, ale
dotyka sa len mensich celkov — viet, odsekov a pod. Miko (1976, s. 76) tvrdi, Ze
to, ¢o Popovi¢ nazyva kreolizdciou sa na lingvistickej platforme premieta do
vyrazového mie§ania ,cielového jazyka a Stylovych fenoménov z vychodisko-
vého jazyka.“

Z povedaného je zrejmé, Ze ,naturalizicia a exotizdcia, ono pribliZovanie
a odd’alovanie nie si v preklade alternativnymi postupmi (...), ale si v skutog¢-
nosti jednym (= jedinym) postupom mediacie ¢i sprostredkovania.” (Koli, 1998,
s. 48) Nepozname text, v ktorom by sa uplatnila len jedna z metdd, oba principy
st odstidené k spoluprici. Podobne ako nepozndme text, v ktorom by absentoval
akykol'vek niznak ,,cudzosti®.

Sprostredkovanie i spominan4 kreolizdcia ako (mieSanie) su ,,najvlastnejSou
naplilou prekladovosti ako $pecifickej kategérie prekladovej literatiry* (Koli,
1998, s. 49). Dodajme tieZ, Ze st najvlastnejSou podstatou translacnej komunika-
cie vo vieobecnosti.

5. Zdver

Zaver je v prezentovanej situdcii vlastne zaciatkom. Zaliatkom novej, bez-
hrani¢nej komunikécie, ktord sa v naSich zemepisnych 3irkach udomacifiuje po-
stupne, nie celkom bez vyhrad, ale uZ teraz mdZeme konStatovat, Ze vel'mi
uspe$ne. Na prvy pohlad nezrozumitelné pojmy globalizécie, pluralizicie
a multikulturalizicie st len medidlnym trikom. Komunikicia, zvla3t’' transla¢na
komunikécia, sa rodi s cielom vzijomného porozumenia, pochopenia mravov,
zvykov a kultir, odovzdédvania skisenosti. Zblizuje vzdialené, osvojuje cudzie,
sprostredkiiva nepoznané... Nie preto, aby sa to ,,naSe* vzdialilo, ete viac odcu-
dzilo tradicidam... — ako sa niektorym na prvy pohl'ad méZe zdat, ale prave preto,
aby sa identifikovalo, spoznalo svoju hodnotu a rastlo. Literatira, jazyk, kultiira i
narod budu rast’ iba vtedy, ked’ sa konfrontuji s okolitou kultirou, inym néro-
dom, inojazycnou literatirou. Jazyk, kiory sa uzavrie do seba a zabrini
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akémukolvek vonkajsiemu vplyvu, stagnuje avlastne sa dobrovolne odsidi
k zéniku. Osud kultir i narodov, ktoré nereaguji na komunikaéné vyzvy je po-
dobne smutny.

Translaéna komunikacia nema hranice. Interpretuje, a tym aj spristupfiuje,
najvzdialenejSie a najneviednejSie obrizky zo Zivota, kisky zo sveta. Participuje
tak na tvorbe kultimych dejin, dejin naroda i samého Pudstva. Translicia je
reprezentativnou podobou komunikdcie a najlepfou medicinou na strach
z globalizdcie, pluralizicie, multikulturalizacie..., ,,z cudzieho®.
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Zusammenfassung

Die Autorin denkt in ihrem Beitrag Translation oder Kommunikation ohne
Grenze!! iiber die aktuellen Fragen in der Ubersetzung und im Dolmetschen im
Rahmen der Europdischen Unijon nach.

Besondere Aufmerksamkeit widmet sie der Problematik der Globalisierung,
Integration, Pluralisierung und Multikulturalisation unter dem Aspekt der
translativen Kommunikation. Sie bezieht sich dabei auf die Texte des literari-
schen und nicht literarischen Charakters. Einen besonderen Raum bietet sie dabei
dem Begriff: pragmatische Kompetenz des Translators und in diesem Zusammen-
hang auch der Realieniibersetzung im weitesten Sinn des Wortes, was genauso in
den Bereich der Multikulturalisationstendenzen in der Kommunikation gehdort.
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