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vlastni pfedm& a metodologii, kterd je odlisnd od néstrojb, jichZ pro své
vyzkumy uZfv4 historie, filozofie, sociologie, psychologie nebo politologie.
NemiZe proto hrat ulohu pouhého jazykového servisu socidlnich v&d, nebot
iak lingvistika, tak literdrn{ v&da jsou samostatnymi v&dnimi obory s ddvnymi
kofeny. Presn& tam miti strategic brnénského Ustavu slavistiky ve viech sla-
vistickych oborech v&etn& slovakistiky: k dalsi spolupréci se slavistickymi,
pfedev8im evropskymi pracoviiti, soutasn& viak vstficny, funkén& zacileny
a metodologicky vymezeny pohyb k socidlnim v&ddm — ostatn& ani to nenf nic
nového, nebot’ tyto vzdjemné pohyby se v minulosti nejednou plodné reali-
zovaly, pfitemZ jedinym uskalim bylo nekritické a mechanické pfejimani
podnéti.

Slovakistika jako soutast slavistiky se tak ocit4 v kadlubu pohybil dnes-
nfho svéta: zdleZi na tom, jak se s nimi vyrovn4 tak, aby se obohatila a pfitom
neztratila nebo neoslabila svou identitu.

LOUTKA A LOUTKY

Frantifek VSetitka

Na poditku roku 1887 prob&hl v Bmé& soudni spor o idajné zcizenou
pannu. Bolestaw Prus se o tomto procesu dofet] v Gazet® Polské, zprava jej
nejen ohromila, ale také inspirovala. Prib&h této soudni pte zabudoval totiZ do
svého roménu a pfedmé&t pfe dokonce do jeho titulu — roman dostal ndzev Lout-
ka. Prus(iv romdn zachycuje vyvoj polské spolenosti v druhé polovin& 19. sto-
letl. Autorovi se v ndm podafilo zachytit v8echny spoletenské vrstvy. Literami
Histosie se &asto vraci k problému, kdo je v této proze vlastn& loutkou, Obecnd
odpovéd’ i, Ze loutkou, tj. &lov€kem jako loutka jednajicim a reagujfcim, je
Isabela Lencka, zchudld aristokratickd divka, kterd se chce vyhodné vdat. Ten-
to vyklad je nepochybné spravny, nebot’ jej potvrzuje nazor nejedné roménové
postavy. Dr. Schuman ji napt. charakterizuje jako hezkou, zhytkanou, ale bez
duge. Ustfedni postavou roméanu je viak Stach Vokulsky a literdarnf historici,
pokud je mi znamo, se nikdy nezamysleli nad tim, neni-li loutkou také on.
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Vdyt obchodnik Vokulsky je b&hem témé&r celého roménového déni loutkou
v rukéch povrchni a nanicovaté Isabely Lencké.

Prusova Loutka, kterd vy3la roku 1890, vnesla do literatury namat &love-
ka, ktery se chova jako loutka. Roku 1902 vy3el prvni Sesky pfeklad tohoto di-
la a v nésledujicich letech vychéazejf dva &eské romény, jenz se ptidrzuji ob-
dobného pojeti a vyraz loutka plechézi dokonce i do jejich ndzvii. Roku 1908
vyddvé Jaroslav Vrchlicky romén Loutky a roku 1917 pFichazi F. X. Salda
s dvoudilnou romdnovou bédsni Loutky a délnici boZi (roménova béseil je pfi-
tom oznateni Saldovo). Davny podnét z moravské soudni sing, ktery zaujal
polského prozaika, jakoby se zp&mé vratil do &eského prostiedi.

Romén Vrchlického a Saldiiv, podobn& jako romén Prusiv, je zaloZen na
milostné zépletce (Loutky i d€nici boZi jsou v podtitulu oznaden| jako ,,romén
milostny*). Vrchlického Loutky zachycuji beznadé€jny milostni vztah domécfho
uditele Mikovi¢e k pani tovarnikové; Saldiv roméan je pak propletencem né-
kolika takovych milostnych vztahil, jeZ kon¢i deziluzivné nebo tragicky.

Co m4 Prusova Loutka spole¢ného s romanem Vrchliského a Saldy? Na-
vzijem je poji pfedeviim spole¢nd atmosfera, nebot’ viechny tfi romany vyzni-
vaji hofce aZ pesimisticky.

Boleslaw Prus hovofi ve svém roméan& o loutce, o jedné loutce, kdeZto
Vrchlicky a Salda uZ o loutkdch. Oba &esti autofi tvrdi, Ze vdichni jsme lout-
kami, jimiZ kdosi nahofe manipuluje. Salda v titulu své prézy naznatuje, Ze
vedle loutek existuj{ na na¥i zemi také délnici boZ{. Toto rozlifenf je viak ne-
podstatné, coZ dokazuje nejen d&j romanu, ale rovn&z Saldovy dodatedné ko-
mentife k nému. V polemice s Miroslavem Ruttem zcela jednoznatné Hka:
»--neni nijakych ptehrad mezi délniky a loutkami a (...) neni udél loutek
mravnim odsudkem nebo zatracenim* (Kmen 1, 1917). Pro Vrchlického a Sal-
du, ale i pro Prusa, je potom pfiznatné, Ze loutkami jsou ve viech ptipadech
talentovan{ pHislunici inteligence, lidé zdénlivé nad&jni.

Mezi Prusem a &eskymi autory jsou i pfibuznosti tvamné. Prus a Vrchlicky
pouZivaji ve vystavb€ svych roméni mytizované postavy. V Loutce je touto
postavou Isabela Lenckd, kterd v roméné jednd jako starofimskd Messalina
(timto zpiisobem ji charakterizuje nejedna jednajici figura). V Loutkach pfed-
stavuje mytizovanou postavu Marta Cikhartovd, v daném pfib&hu zt¥l&sfiuje
biblickou Mafi Magdalénu, oviem bez kajictho konce.

Vsichni tfi prozaici pouZili ve svych roménech dentkovych ziznami. Bo-
lestaw Prus tak u€inil v podob& Pamét{ starého kupeckého milddence, Vrchlicky
vtiskl svym Loutkdm podobu denfkového roménu a Salda pouzil ve své dilogii
zapiski byvalého plukovnika Kadpara Lamberka.
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Prusiiv podnét je nejen zajimavy, ale v &eském literarnim kontextu také
podstatn& rozdilny, umeélecky rozdilny. Vrchlického Loutky jsou totiZ umé&lec-
ky vysostné dilo, kdeZto Saldovy Loutky i d&Inici boZf jsou umé&leckou pro-
hrou. Pfi srovnavéan( Vrchlického a Saldy je nejzajimavéjsi to, Ze véhlasny bas-
nik doved! napsat romén, kdeZto slovutny kritik prozaické produkce nikoliv.

Na konci Prusovy Loutky se hlavni hrdina jeho romanu ztrati, nikdo nevi,
kam se podgl. Je docela moZné, %e pravé v tom je nadé&je pro ného a obrazn
i pro nés, abychom se nestali beznad&jnymi loutkami.

Viadimir Kostf¥ica jubilujici

21. tnora 1998 oslavil vyznamné 65. Zivotni jubileum znamy olomoucky
rusista a literdrni badatel prof. PhDr. Viadimir KostFica, DrSc. Narodil se
v Hranicich, kde rovn&Z v roce 1951 absolvoval gymnazium. Po studiu na FF
UP v Olomouci plisobil né€kolik let jako stfedo3kolsky profesor v Rymatove
a Litomy&li. Drahu vysokofkol-ského utitele zalal nejprve vroce 1960 na
Pedagogickém institutu v Pardubicich, poté pokratoval na Pedagogické fakulté
v Hradci Kralové. Od roku 1968 je jeho ugitelské i v&decké usili spojeno s ru-
sistickymi a slavistickymi pracovisti Filozofické fakulty olomoucké Univerzity
Palackého.

Uz jeho prvni publikovand monografie (V. M. GarSin a ruské malifstvi,
Olomouc 1970) napovédéla hned dva z leitmotivii Kostticovy badatelské orien-
tace. Jednim z nich byl zdjem o autory, kteff nepattili jednoznaéné k linii ko-
ryfejii, ale pfedstavovali spisovatele, jeZ jubilant sdm s oblibou nazyvé autory
»Z druhé Fady“. Hledani vztahd literatury a vytvarného uméni pak upozor-
nilo, e Kostficiv pFistup k analyze literarni historie i jednotlivych artefaktd,
jimiZ je naplnéna, ptekratuje Gizké ,mantinely” slovesného uméni a opira se
o 3ir8{ komparativni pohledy zobrazovéni viibec. Vedle nespomnych apriomich
staletych spojitosti mezi vytvamym a slovesnym umé&nim v obecném pohledu
tak Kostfica mj. nenasilné akcentoval vyznam podobnych komparaci pravé
vruské kultufe, v jejfmZ sv&t& sui generis (zejména s ohledem na sympto-
maticky vyznam obrazi pfirody, zobrazovanl tajili lidské psychiky i specifickou
ruskou lyri&nost, tj. elementd, jeZ bychom naptiklad dnes konjunkturaing mohli
zafadit k ,,ruské narodni identit&*) naleZ{ rovné€Z i vytvarnému uméni a hudb&
vedle literatury vyznamné misto.
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