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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 1

* ZPRAVY - KRONIKA *

BRNENSKA LITERARNEVEDNA POLONISTIKA

Krystyna Kardyni-Pelikdnova

Védecka polonistika se v &eskych zemich utvafela béhem 19. stoletf jako
soudéast vyvoje literarni védy viibec. Jeji podatky mély raz filologicky, byly ne-
seny obrozenskymi mySlenkami s kolldrovskou inspiracf slovanské vzijemnos-
ti. Byly doprovazeny Zivym zdjmem o literaturu a kulturu pfibuzného polského
néroda, ktery rovn&Z ztratil svou samostatnost a svym bojem o narodnf svobo-
du a rozvinutou slovesnou kulturou mohl podn&covat domaci nérodn& osvo-
bozenecky zapas. Ze zdkladnich praci Eeskych obrozenci pFispivaly pfedeviim
Satatikovy Dé&jiny slovanskych literatur k vytvafeni sumy védomosti, ktera se
spolu s pracemi pokraZovatelil stala zdkladem pozd&j§i v&decké discipliny.

Koncem 19. stoleti se deskd literdrn{ vé&da (téZ vlivem plsobeni Masary-
kova Athenea) vymatiovala z dfiv&jsi pfevahy némeckého Zivlu a otvirala se 3I-
fe soudobym humanitnim proudiim, hlavné pozitivismu, ktery Masaryk adapto-
val na Ceské podminky. Na pfelomu stoleti dochazelo k vyraznému osamostat-
ovani jednotlivych védeckych disciplin, mimo jiné jazykovédy, estetiky a li-
terami védy; ta se pak déale 3tépila (na editorstvi, literdmni{ d&jiny, komparatis-
tiku, literamn{ kritiku apod.). Zaroveii vznikaly nové literarn&v&dné Zanry.

Tyto zkratkovit& pfipomenuté jevy se odraZely i v chdpani polonistiky, je-
jiz ptedvédecké obdobi v Cechach kondi &innostf E. Jelinka a jeho ¢asopisu
Slovansky sbornik (1881-1887). Pozdé&jf prace maji jiZ rdz pozitivisticky
a v souladu s principy tohoto smé&ru spojuji hledanf historické a literarnf geneze
s pohledem srovnévacim (konfrontace dila s autorovou biografil, s domécf a ci-
zf tradici apod.). Zarovefi se snaZi klasifikovat jevy, vyhledivat sourodé celky
a tendence v literdmim procesu.

Na Morave se zdjem o polsky jazyk a literaturu projevuje hlavn& v druhé
poloving 19. stoleti po&inaje kruhem F. Susila a% po studenty prvntho Eeského
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gymnazia v Bmé& a posluchate teologického seminafe. Z jejich fad vze$lo
n&kolik vyznamnych prekladatelii a popularizitord polské literatury (V. Furch,
J. F. Kubigek, J. E. Kosina, F. Mentik, V. M. Vrina, H. Babitka, F. Tdborsky,
J. Netas, E. Masak aj.), ktef{ publikovali v tasopisech ,,Mladé Moravy*:
Beseda, Koleda, Zora, Literarni listy, Hlidka literdrni, Vesna aj. F. Vymazal
shromézdil potetny kruh prekladateld a vydal antologii Slovanska poezije, jejiZ
druhy svazek (1878) je témé&f cely (397 stran) vénovén polskym bésnikiim. Na
tivod tohoto svazku zafadil Vymazal sviij Pohled na d&jiny polské slovesnosti.
Vedle Vymazalovy antologie si zasluhujf pozornost Masdkovy prace, vénované
polskym romantikiim.

V meziviletném obdobi byl na bmenské univerzité téme&F od jejiho vzniku
(akademického roku 1923/24) veden lektorat polského jazyka. Lektorem byl
dr. Maxmilidn Kolaja, autor Mluvnice a cvitebnice jazyka polského (1947),
propagétor polské kultury, predseda polského klubu v Bmé& (1925-1952).
Lingyvistickd polonistika byla pfedmétem v&deckého zdjmu profesoni-slavisti
a bohemistil pfednéSejicich v Brn& (F. Travnitek, B. Havranek). Srovndvacf li-
teraturou se tehdy zabyvali v&dci zvulnych jmen — R. Jakobson, J. Horik,
A.Novék a F, Wollman. V dal$i generaci vychovali znamenité pokraovatele,
kteH rovnéZ zohlediiovali polonistickou problematiku (K. Hordlek, J. Belig,
J. Heidenreich [Dolansky], A. Jedlicka, O. Krélik, J. Hrabdk). F. Wollman uve-
fejnil v té dob& studie Zeromski a Reymont (1926) a Juliusz Stowacki (1927),
J. Heidenreich obhdjil doktorandskou prici Vliv Mickiewicziv na &eskou lite-
raturu pfedbfeznovou (1927), J. Hrabék vydal studii Staropolsky vers ve
srovnan{ se staroteskym (1937).

:Po druhé svétové vélce se polonistika na Filozofické fakulté v Bmé stala
samostatnym studijnim oborem. Nej&ast&ji byla zapisovéna v kombinaci s ge$-
tinou, rutinou a historif. Vyuku polského jazyka a literatury zajidtovala nejdi-
ve katedra slavistiky (vedend prof. J. Kurzem a prof. V.. Machkem), po jejim
zéniku néleZela oddéleni slovanskych literatur katedry slovanskych literatur,
divadelni a filmové védy (vedené prof. A. Zavodskym) a pozdéji ke katedfe
ruské a sovétské literatury (vedené doc. J. Burianem a prof. M. Mikuldskem).
Nejnové&ji patti k Ustavu slavistiky (vedoucfm Ustavu je prof. I. PospiSil, ve-
doucl seminate polonistiky, ktery je soutdsti Ustavu, je prof. I. Dorovsky).
Normativni a historickou mluvnici pfednaeli postupné A. Kellner, J. Kurz,
J. Bauer a J. Balhar, dnes R. Madecki. Polonistickymi literamé&v&dnymi pred-
naSkami byli postupné pov&fovéni: B. Vydra, M. Krhoun, J. Krystynek, J. Peli-
kén, K. Kardyni-Pelikinov4, 1. Hrab&ova, nejnovéji L. St&pan. Jazykové kurzy
vedli M. Kolaja, J. Pelikan, K. Kardyni-Pelikanova, 1. Hrab&tova, od r. 1991
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plisobi na brnénské polonistice lektofi z Polska. Polonistickou problematikou
se v ramci §ife slavisticky pojatych prednasek zabyvali A. Lamprecht, M. Jeli-
nek, R. Mrazek, J. Chloupek, A. Erhart, M. Grepl, F. Kopeény, S. ZaZa,
D. Slosar, J. Maciirek, F. Hejl, J. Kolejka, Z. Hajek, M. Kudé&lka, V. Stastny,
Z. Simetek, B. St&drofi, R. Jefabek, B. Benei, M. Kopecky, D. lerabek,
Z. Smejkal, O. Sirovétka a dal3(. K zasluhdm bmé&nskych badateld patti i vyda-
ni publikaci Cesko-polsky sbornik v&deckych praci (1955, red. M. Kud&lka)
a Cesi a Poléci v minulosti (1964, 1967, red. J. Macirek).

Brménska literarnév&dné polonistika orientovala vyzkum zpotatku na ba-
dani o recepci polské literatury a analyzu &esko-polskych literarnich vztahi.
Byla to tedy predev§im komparatistika typu kontaktologického, kterou pted-
stavuji prace dlouboletého vedouctho brnériské polonistiky doc. J. Krystynka,
autora souboru studii Z dg&jin polsko-teskych literdrnich vztahi... (1966).
Vedle vzdjemnych vztahii Eeské a polské literatury po druhé svétové vélce sle-
doval J. Krystynek také problematiku regiondini literatury a literatury &esko-
polského pohraniéi (napt. OndrdSovska povést v literatule eské a polské) a vy-
vo) zépadoslovanské historické prézy. Zvlastni pozornost v&noval polskému
spisovateli s ¢aste¢ne Eeskym plivodem E. Zegadlowiczovi a jim vytvofené li-
terdrni skuping ,,Czartak®.

Svou celozivotni védeckou cestu (od studijnich let az po profesuru
v 1. 1990) spojil s polonistikou na brn&nské Filozofické fakulte J. Pelikan. Zpo-
tatku se zabyval pfedeviim problematikou recepce literdrnich dél, podming-
nosti této recepce a jejimi prom&nami v domécim i zahrani¢nim kontextu. Své
teoretickd zobecnéni postavil na podrobné analyze béasnické tvorby Julia Sto-
wackého, revolu¢niho romantika a pronikavého kritického ducha v pohledu na
soutasnost i narodn{ minulost. Vysledkem resersi provedenych v Polsku byly
studie a posléze kniha Recepcja tworczosci Juliusza Stowackiego w literaturze
i spoleczenstwie polskim w latach 1849-1867 (Brno 1963). Dalsf monografie
Juliusz Stowacki wiréd Czechdw (1973) pFinesla prohloubeni srovnavaci me-
tody. Autor pfi sledovénf recepce v cizim prostfedi vyuZil nejnové&jsich postupt
literarni kormnparatistiky, kterd se jiz vzdalila pozitivistické, genetické teorii
vlivli a v&t&i pozornost vénovala typologickym shoddm mezi jevy v jednotli-
vych nérodnich kulturich. Pelikan zdfraziiuje vyznam strany pFisvojujicf, u niz
se mohou, nebo nemuseji vytvofit podminky pro piisobeni dila v novém
kulturnim kontextu. J. Pelikén je autorem &etnych studii o polskych spisovate-
lich (A.Mickiewicz, S. I. Witkiewicz, J. Szaniawski, L. Schiller, E. Bryll,
T. Rézewicz aj.), o polské scénické kultute (Polska divadelni kultura, 1973,
Theatrum militans. Polské divadlo za druhé svétové vélky, 1987), kompara-
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tistickych studif (napt. Napoleonské epopeje L. N. Tolstého a S. Zeromského,
1979). Je téZ spoluautorem Slovniku polskych spisovatell, Slovniku slovan-
skych spisovateld a Slovniku polskych dramatikii. Hlub3{ zijem o polské dra-
ma a divadlo podnitil vydani né¢kolika skript a knihy Nastin d&jin polského di-
vadla (1988). Snaha po vyphiovani bilych mist v pracich o &esko-polskych
vztazich dala vzniknout knize Purkytiova spoluprice s Polaky (1990).

Béhem svého plisobeni na brnénské polonistice se dr. 1. Hrab&tova zaby-
vala hlavn& staropolskou literaturou. Je autorkou kniZni publikace Erbovni po-
vésti v ¢eskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hiahol (1992), v niZ se sna-
zila lokalizovat Zainr povésti mezi folkloristickymi a literArnimi Zanry, zjistit
jejl genezi a dojit k jeji typologii. I. Hrab&tova uvefejnila studie o erbovnich
pové&stech a polské historické proze.

Od konce padesétych let se na vyuce a Feleni védeckych tkold brnénské
polonistiky podilela K. Kardyni-Pelikinova (mgr. na Jagellonské univerzité,
doktorat — unmiverzita v LodZi, habilitace — Var8avska univerzita, profesura —
MU Brno). Zajistovala soudinnost s védeckym vyzkumem vedenym prof.
K. Krejéim v CSAV, kde byla zaméstndna. Jeji v&decka &innost se rozvijela
tfemi sméry: bilaterdlni vztahy feské a polské literatury a recepce polské lite-
ratury v &eskych zemich a &eské v Polsku, srovnavac{ genologie a problematika
uméleckého prekladu. Uplngjii shrnuti jejiho védeckého piisobeni v Bmé pfi-
na§l ¢ldnek 1. Hrab&tové ve SPFFBU D 43, 1996.

Z tohoto kritkého pfehledu je zfejmé, Ze bménskd polonistika proSia po-
dobnym vyvojem jako celd &eskd polonistika. Zpotatku i zde pfevaZoval zdjem
o vztahy kontaktologické, o recepci polské literatury. Neslo ani tak o pisoben{
polské literatury na literaturu &eskou, jako spise o zmapovani bohatych vzi-
jemnych stykil a vysvétlen( pti€in velkého zdjmu o literaturu sousedni zemé.
V pracich, které vznikaly v Bmé, byl tedy diraz kladen na ,Jiterarni pfipra-
venost“ recipienta (formulace V. Viasinové) a typologické shody literdrnich je-
vi. Pozdgji se v&decké zajmy jednotlivych badateli zaCaly diferencovat. J. Pe-
likdn se zatal koncentrovat na oblast dramatu a jeho scénické realizace (d&jiny
polského dramatu a divadla). K. Kardyni-Pelikanové se soustfed’uje na typolo-
gicky zaméfenou srovnavacf genologii (prace o hospodské historce a gavends,
o vztahu Méchova Midje k polské epické poémé (,,powies$¢ poetycka*), o para-
epistolarnich formach v polské a Zeské intimistické préze, o koncepci Zinru
syntézy literdrnich d&jin u Safatika a Mickiewicze aj.). Historicko-genologicky
vyzkum vedou I. Hrab&tova a L. St¥pan. Price z oblasti translatologie vedly
K. Kardyni-Pelikanovou k sledovan{ kulturnich modelt v geské a polské lite-
ratufe a jejich ,,ziznamu* v pfekladu, ktery byva zcela vyjime&nym ,,zmraze-
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nim*“ jednotlivé konkretizace literamnfho dila (viz Ingardenovu teorii literarniho
dila), v nfZ se odraZi historick4 epocha pfekladu i jeho literarni a kulturni kon-
text.

PFi této pfileZitosti je na mist& pfipomenout inspiradn{ Glohu polské lite-
ramf védy, ktera byla i pfed rokem 1989 ve stilém spojen{ se zdpadnimi v&dec-
kymi centry a vyvijela se dosti souvisle. Po roce 1956 si totiZ nedala vnutit ta-
kovd dogmatickd omezeni, jakym se nevyhnula literArnf v&da v byvalém
Ceskoslovensku.

Polonista v zahrani¢f se nemiiZe (jako polonista v Polsku) specializovat
jen na jedno obdobi, koncentrovat vyzkum pouze na jednoho autora nebo Zanr.
Vetejny Zivot a systém studia od n¢ho poZaduji, aby se neustile zapojoval do
kulturnitho d&nf a pokragoval v popularizaéni &innosti svych ptedchiidcd. (Od-
tud se odvijf utast bmeénskych polonistd na pracich slovnikového typu, na
b&né literdrn{ kritice — desitky recenzi a ¢lanki v dennim tisku). Musf se také
podflet na pipravé ulebnich pomiicek (skripta) a na piipravé novych
polonistd. U prof. Pelikdna dokongil doktorandské studium L. Stépan. K. Kar-
dyni-Pelikdnova petuje o tfi doktorandky a snaZ{ se jejich prace usmériiovat na
oblasti, které dosud &eskd polonistika svym vyzkumem dostate¢n& neobsahla
(translatologie v praci L. Vitové Hrabal a HaSek v polskych pfekladech, Pro-
meny postav v polském historickém roméanu v praci V. Pindurové — postava je
chapana strukturalisticky jako ,,velky sémanticky celek”, vyzkum kulturntho
védom, sémiologické pojeti literatury jako symptomu jistého kultumfho mo-
delu v préaci V. Svarcové Slechticka arkddie v polské literatute).

Zéav&rem je tfeba poznamenat, Ze existuji jest& dal§f oblasti vyzkumu, kte-
ré bude nutné teprve zmapovat. Na polonisty &ekaji monografické prace o jed-
notlivych autorech, ale i smé&rech a Zinrech (jednou z prvnich viaStovek byla
Stépanova polska fradka epigramatickd). Stile jest& neméme d&jiny polské lite-
ratury 20. stoletl. Schizi ndm také price, které by se zaméfily na analyzu
jistych pojmid a struktur mySlenf v obou naSich literaturdch (tyto analyzy jiZ
ptinaSeji nekteré polské -prace, v&nované zminénym jevim ve viech slovan-
skych literaturdch: kategorie Evropy, narodd, centra a periferie, dobra a zla,
obraz hlupéka a $flence, obraz domova, funkce narodnich myti, symbidza slo-
vanskych a neslovanskych kultur ve stfednf Evropé apod.).
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