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jednotlivych kapitol (vid’ str.21, 49-50, 101-102, 147-148, 164) a zveretnd syntéza na
str.163-170.

Upriamujeme pozomost i na to, Ze lektorovand monografia prof. PhDr. Mikuldsa
Steca, DrSc., Ukrajinsky jazyk na Slovensku bola prijaté vo vedeckych kruhoch sla-
vistov-ukrajinistov ako prvy fundovany, vedecky podloZeny pokus aplikdcie socio-
lingvistickych a interlingvistickych aspektov vo vyskume nrodného jazyka Ukrajincov
vychodného Slovenska.

Teoretické vychodiska a ich konkrétna realizécia, ktoré si zahrnuté v monografii,
boli niclen prediskutované, ale stretli sa i s pozitivnym ohlasom na vedeckych kon-
ferencidch, sympéziach a kongresoch doma i v zahrani¢i (PreSov, Bratislava, UZhorod,
LCviv, VarSava, Kyjev, Zshreb, Odesa a inde). Aj to nasvedtuje o tom, e monografia
prof. MikuldSa Steca je prinosom nielen pre slovenskd ukrajinistiku, ale aj pre
slavistiku v irSom medzinarodnom kontexte.

Sergej Makara

Nov4 rutina: uéebnice jako znameni doby

Jelinek, S., Folprechtovd, J., HFibkovi, R., Zofkovd, H.: Raduga 1. RuStina pro
stfednf a jazykové Ykoly. Fraus, Plzeft 1996; Raduga 2. Rustina pro stfedni a jazykové
$koly. Fraus, Plzefl 1997.

Kolldrovd, E. - TruSinové L. B.: Vstreli s Rossijej. Rusky jazyk pre 1.-2. ro&nik
strednych ¥k6l. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1996.

Celych 3est aZ sedm let trvalo, neZ se Eeskosloven3ti nebo &etl a slovenSt rusisté
vzpamatovali po Soku z poddtku 90. let, ktery s sebou ptinesl hromadné rekvalifikace
a masovy uték vylekanych a zmatenych uditeld, Zaki a studenti podporovanych roz-
hof€enymi rodi¢i z hodin ruitiny. Pravda je, Ze rusisté tomu nemohli zabrdnit, ale sou-
tasné je pravda, Ze pro tuto situaci vytvotili urdité pfedpoklady, i kdy2 nesrovnatelné
s kroky globdln[ politiky a ideotogie. Jednoznatnou a nékdy aZ nenfvistnou, doslova
chorobné xenofobnf reakci proti rustin€ a Rusku, ktera se u nés dodnes projevuje v za-
stfen&j§ich formach, nezfidka u velmi vzdélanych lidi se spoletenskym.postavenim,
zpisobil tragicky a2 katastroficky vivoj Eesko-sov&tskych vztahd od roku 1945, ze-
jména viak po roce 1968. Ale bud'me upHmni: vZdyt’ ti, ktefi po invazi nediferen-
covan? d3tili oheft a sfru na Rusy a Rusko, byli ¢asto-nositeli toko nejnesmysin&jitho,
nevzdélaného a nekritického rusofilstvi 50. let. Kuriéznf je, Ze tito lidé, ktefi se oviem
nikdy nemylili, pouze se plirozen® vyvijeli taktka v ka2dé dobé& zastdvali ¢elné funkce
v institucfch majicich na starosti vzd€l4ni populace, pFivedli nasi slavistiku a rusistiku
do situace, kdy musela obhajovat holé preZitf a po pravde feteno — nebyt vnitinich sil
a téch, kterym Slo od poditku pfedeviim o sdm obor, a také pFirozené podpory ze z4-
padnf Evropy a USA, kde mnozf slavisté s (iZasem sledovali vztah k rusistice u nés,
anepochybn& i osvicenych jedincl na duleZitych mistech, moZnd bychom se dnes
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s Zeskou a slovenskou rusistikou setkdvali jen v muzeich a v archivech. Tato situace,
jeji potatky, peripetie a vytsténi se jist€ v budoucnu stanou soudéstf globalnéjich ana-
lyz.

Zanik SSSR a ustup jeho moci a ideologie musel vést ptirozen& k tomu, Ze vznik-
la potfeba vypracovani novych uéebnic ruského jazyka a literatury. To, Ze se to muselo
stat takfka pfekotné a Ze nebylo moZné dlouho udit podle starych u€ebnic, svédef o tla-
cich, jimZ byli autoti takovych u&ebnic vystaveni v dob&, kdy se psaly a vydavala uéeb-
nice anglitiny pro jazykové Skoly, které se pFili§ ménit nemusely ani v priub&hu daldich
sedmi let. Jinak fedeno: rudtina, rusistika a rusisté byli pravdépodobné jednémi z ,.nej-
hlidan&jich“ filologa v byvalém Ceskoslovensku, jejich obor se mohl rozvijet mnohem
méng neZ jakékoliv jiné filologie, a jsou znamy ptipady, kdy se urditd sovétskd mista
zajimala o to, kdo ugf rudtinu a ruskou literaturu, co ud¢i a jak to dé&l4. Paradox doby
spotival v tom, Ze rusisté m&li nejmensi badatelskou svobodu a soutasng byli nejvice
kritizovanymi filology i po roce 1989. Nebylo a nenl jednoduché byt u néas rusistou
a slavistou. Moderni strukturu s pouZitim novych didaktickych postupi a technik
obsahovaly ulebnice rudtiny i pfed rokem 1989, ale poté se potfeba inovace jevila jako
zcela nezbytnd. Ob& kniZky byly svymi ministerstvy Zkolstvi klasifikovény jako
schvalené utebnice pro stfedni Skoly. Ceska Raduga, co? je ndzev vice ne symbolicky,
je Cesky pragmatickd, v&cnd, se schematickymi obrazky. Struktura lekce je stabilni:
vychozf text, cvien{ doprovézené obriizky a comicsovymi bublinami, sloupce slovicek,
dopliujicl texty, cvieni, dopliiovaci testy, pfehledné gramatické tabulky; dileZitd je
kulturni orientace: literatura a jiné druhy uméni jsou nenésiln€ zastoupeny v drobnych
textech s portréty (Lomonosov, OkudZava etc.). Stavba lekcl prvniho i druhého dilu
v dobrém slova smyslu ptipomina angli¢tinu pro jazykové 3koly. Druhy dfl uvadi vice
ruskych redlif.

Slovenska udebnice je vypravngjsi, snad i ornamentaln&jsi: metodou invenénich
autorek je nazlrat rutinu a Rusko prizmatem kultury a uméni. Zatimco v &eské uéebnici
jsou tyto texty tak¥ikajic vedlejsi, jsou zatlenény spiSe v druhé poloving lekce jako
dopliiky, ony pfislovetné jahidky na dortu, ve slovenské utebnici jsou bezprostfednim
vychodiskem. Jisté tu sehraje svou ulohu i kvalita papiru a reprodukci — tu slovenské
ucebnice zfeteln vyhrava, ale zd4 se, Ze se slovenskym autorkdm také podafilo uvést
Rusko do svétového kontextu, zejména angloamerického, ukézat fenomén rustiny
a Ruska jako svétovy, a to prave skrze kulturu a jeji projevy.

Pro obg udebnice je viak charakteristickd ,,stydlivost* ve vztahu k historii a politi-
ce: autofi se snaZili vyhnout materidlu uplynulych osmdeséti let, necht&li byt nasiln&
konjunkturaln{ a pfepolitizovani; na druhé strané tak toto obdobfi, kdy Zily generace Ru-
sii a vytvafely nezanedbateiné hodnoty, prosté obe§li nebo pojali pfisné vyb&rové:
vidyt v pravé tehdy nepsali a netvofili jen OkudZava, Vysockij, Nikita Michalkov,
Pliseck4, N&izvestnyj & médnf navrhafi Zajcevevé, ale také Leonov, Fedin, Gorkij, So-
lochov — a nepattili ve sv&t€ k nejmen3im. Nova generace studenti rultiny a mozna bu-
doucich rusisti tak znovu dostdvé do rukou expurgované Rusko: nauéf se rusky mo-
dernimi metodami s pracovnimi seSity a snad i s audiem a videem, ale zlistane ji utajena
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malitkost: osmdesat poslednich let od roku 1917 do roku 1991. Pak se nis muZe jedno-
ho dne zeptat, jak je moZné, Ze Rusové porazili Napoleona, byli za prvni sv&€tové vélky
nedaleko od Ostravy, rozdrtili Hitlera a vstoupili jako prvnl do vesmiru.

Obe utebnice byly a budou jist® recenzovény z riznych hledisek: lingvistického,
metodického, literamé&védného, pedagogického, pragmatického a komunikativniho.
Autofi obou utebnic — &esti i slovensti — si zaslouZi obdiv za akribii, vynalézavost,
schopnost inteligentn€ prolomit bariéru mldeni a rezistence, kterd se kolem rultiny
u nas nahromadila. Je zde patrnd a? kfefovitd snaha ukdzat ruitinu jako b&Zny jazyk
a zbavit ji ideologickych atributd, které ji kdysi Skodily; zatlmco se viak v ulebnici
anglictiny dovidajl Zici zcela b&mé o politickych stranich, o Britském impériu a otroc-
tvi Eernocht v USA, zde se jim predkladaji jen fragmentérni informace. Kulturnf orien-
tace utebnic muZe byt v tomto pfipad dnikem, ktery ma nahradit slabou pfitomnost
politologie a historie. Nejde o hodnoceni, ta se piece, zvIait€ u nis, zhruba ka2dych
dvacet let m&nl, ale o objektivni a kultivovanou. faktografii této oblasti. Slovenska
udebnice oteviend zaloZend na kultumé uméleckém prizmatu ma lep3{ Sanci, dokonce
by se mohla stat, pokud se jiZ nestala, medelem pro jazykové ufebnice ru§tiny jinde ve
svdté: viceménd pfimé metoda vykladu k tomu vyzyvd. Ulebnice se tak stiva nejen
nastrojem a prostfedkem pedagogického procesu, ale také prusefikem riznych pojeti
a sil a soutasné emblémem své doby vypovidajicf o nis a naSem sveté vic neZ se zda.

Ivo Pospisil

Nad méné zndimym Cechovem

Zajem o literaml, lidsky a eticky odkaz zndmého ruského prozaika a dramatika
A. P. Cechova si v &eském kulturnim prostfedl zachovavd viceméné konstantni podobu.
Z jeho usmévavych humoresek, vyzrilych povidek i novel, stejné jako ze svérdzné
atmosféry jeho lyricko-psychologickych komedif k ndm promlouva hluboky zdjem
o pestrou a 3irokou paletu problému, tvoficich viedni obraz naSeho Zivota.

Je a2 prekvapivé, nakolik si Cechoviiv odpor k lidské omezenosti, k Soséctvi
a k nebezpet&né redukci skuteénych Zivotnich hodnot na banilni Zivoteni, v némz2 plyne
Zas a v jeho nendvratnu se rodf i nendvratnost naSich nespln&nych pfedsevzetf a pFini,
nakolik si tento dominantni symptom Cechovovy umélecké filozofie uchovava Zivota-
schopnost i ve stoletém Easovém odstupu.

Zasluhu na tom bezesporu mé autorovo uménf nenésilného harmonického vy-
praveéni, v ném2 mistmé volené detaily ve svém dokonalém propojenf vytvafeji mnoho-
vistevnaty ambivalentnf sémanticky prostor a déavajl tak stdle dal8im generacim v odli§-
ném dobovém, spoletenském a dokonce i narodnim kontextu moZnost viceméné auten-
tického spoluproZitku. Diky tomu miZeme dnes vychutnat jemny éechovovsky humor
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