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du dramatikovy recepce v na-
Sem a slovenském prostredi
a zejména pak Jjako pripomenu-
ti, Ze impulsy pro hledani
aktudlniho divadelniho reper-
toaru nebude treba hledat jen
v Ynové objevenych" teritori-
ich, ale i tam, kde uZ nas
dramaturg i divdk nemusi byt
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v roli objevitele, ale v ulo-
ze toho, kdo si pec¢livé vybi-
ra to, co odpovida jeho vkusu
a zadjmu z nabidky, ktera pro
ného neni exoticky nova, ale
ve které pravé proto miuZe vo-
lit skuteéné jen to nejlepsi.

Josef Dohnal

Epochalni dilo Reného Welleka

Wellek, R.: A History of Criticism. French, Italian, and Spa-

nish Criticism
and London 1992.

Osmy a posledni dil impo-

zantni prdce druhdy PraZana
Reného Welleka A History of
Modern Criticism (1750~
1950), ktery pojednava o
francouzské, italské a Spa-

nélské literarni védé (svazek
se mi dostal do rukou zaslu-
hou kolegy dr. MiloSe Zelen-
ky, ktery je se stale zijicim
a pracujicim Wellekem v pi-
semném kontaktu a ktery pub-
likoval v roce 1993 v TVARU
zajimavy rozhovor s touto le-
gendou svétové literarni vé-
dy) je pozoruhodny z nékolika

davodu, které jsou vyznamné
i pro slavistiku. Na prvnim
misté stoji sam pojem "criti-
cism" béZny v anglosaskych
zemich: znamend nikoli jen
literarni kritiku, ale lite-
rarni védu jako takovou
s tim, Ze se v podstaté ne-
prijima zkoumani 1literatury

jako “"Wissenschaft", ale spi-
Se jako hodnotici komentovani
a kontemplace. Toto pojeti
jinde a v 3jinych souvislos-
tech odpovida na vyzvu Istva-
na Sotéra vyslovenou v knize
Dilemma of Literary Science
(Budapest 1973), kde mluvil

- 1900-1950. Yale University Press, New Haven

o tragickém rozstépeni lite-
rarni védy na &ast akademic-
kou a impresionistickou. Wel-
lek to uvddi na samém pocatku
osmého dilu takto: "V mnoha
souvislostech jsem hajil na-~
zor, 2e déjiny literarni veédy
(kritiky) Jsou rozsahle de-
terminovany jednotlivymi kri-
tiky, ktefi jsou dobrymi nebo
velkymi spisovateli” ("“In ma-
ny contexts I have defended
the view that the history of
criticism is largely determi-
ned by individual critics who
are good or great writers"®
- s. 3). Spojitost tu nepo-
chybné je; nékteri spisovate-
lé Jjsou vsak spisSe esejisty
a.-maji - aZ na vyjimky - men-
81 odstup od samotné techno-
logie 1literdrni prace. Kdyz
srovname Wellekovy prFistupy
napriklad s klasickou koncep-
cl Teorie 1literatury (Theory
of Literature) ze 40. let,
kterou napsal s Austinem War-
renem, zjistujeme, Ze se po-
nékud setrelo znamé déleni na
"extrinsic" a "intrinsic".
Medailon Jje vidy hutny a ma
relativné stabilni strukturu:
na poéiatku struc¢na charakte-
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kontext (dovidame
kritikové belet-
rii), pak interpretace vy-
Sperkovana uméfenymi citaty
a zavér. Wellek pritom dovede

ristika a
se néco o

"vyhmatnout" zvlastnosti,
klidova mista i podivinske
sklony kritikd® - u A. Gida

napfiklad jeho fascinaci Rus-

kem, ruskou literaturou,
psychologii F. M. Dostojev-
ského a jeho romanem Bési.

Rozsah medailonui je razny
a otazka proporci tu miZe byt
vznesena: napfiklad o A. Ca-
musovi (s. 130-131) je pojed-
nano ponékud kuse, coiZ Jje
ovSem dano i informativnim
charakterem publikace. Wellek
nevynecha 2adnou vyznamnou
postavu té které narodni kul-
tury a literatury a ukazuje
- a v tom spatfuji jeho nej-
vétsi prinos - propojenost
umélecké a badatelskeé prace.
Nelze fici, Ze by se uloze
spisovatell jake  kritikl
a snad i literarnich védci
nevénovala v minulosti vibec
2adnd pozornost. 2 naSeho
kulturnihe prostfedi wuvadim
napfiklad monografii brnénskeé
anglistky Lidmily Pantuckoveée
W. M. Thackeray as a Critic
of Literature (Brno Studies
in English, sv. 10-11, Brno
1972), ktera méla znacény
(a jednoznaéné kladny) mezi-
narodni ohlas, nemluvé pocho-
pitelné o jinych literaturach
a jinych kulturnich prostrie-
dich (zejména Rusové vénovali
literarnékritické a komenta-
torské &innosti svych klasikua
fadu publikaci). Nicméné na-
zory spisovatelu na literatu-
ru byly prece jen odsouvany
tak, Ze se ocitly bud zcela
in margine, nebo jako privé-
sek jejich umélecké tvorby.
Souc¢asné vsSak nelze nevi-
dét, Ze sila toto pojeti neni
neproblémova: 2z dlouhé rady
nam ponékud ¥vypadly" akade-

mické Skoly, tedy ta cGast li-
terarni védy, ktera se péstu-
je pfedevsim na univerzitach
a vyznaduje se tradiénosti,
stabilitou ndzord, ale takeé
- az na vyjimky - uréitou mi-
rou konzervatismu. A soubézZné
s tim wvznika znovu otdzka
hodnoticich kritérii: pro 1li-
terarniho védce univerzitniho
typu je dileZity odstup, nad-
hled a vlastni ponor do dila
(to, d¢emu Wellek a Warren
kdysi fikali "intrinsic ap-
proach"); neni pro samotného
umélce literarnékriticka vy-
povéd @Gasto jen zaminkou
k sdéleni vlastnich filozo-
fickych a estetickych nazoru,
nejde tedy spise o nazorovou
exhibici nezZz o pec¢livou ana-
lyzu artefaktu?

Wellek zaloZil své D&jiny
literarni kritiky (védy) na
kritériu narodni kultury (ba-
dani o literatufe je soucddsti
narodni kultury a Wellek tak-
to koncipuje své magnum opus:
5. dil je o anglicke, 6. dil
o americke, 7. dil o némecké,
ruské a vychodoslovanskeé li-
terarni védé), na individua-
lité (jak o tom piSe v uvo-
du), ale také (a v tom je ne

zcela disledny) se nevyhyba
ani "smérove” a "ideové" at-
mosféfe: své kapitoly tu ma

katolicka renesance (The Cat-
holic Renaissance), dada
a surrealismus, italsky mar-
xismus. Kromé toho tu nejdeme
i kapitolu o "close reading",
v niz Wellek vyuZil terminu
spojovaného obvykle s anglo-
americkym smérem New Criti-
cism v jiné souvislosti (jde
o peclivy, zejména morfolo-
gicky rozbor literarniho di-
la). Wellekiuv text cti jesté
jedna véc: totiz nestrannost
a noblesa vykladu. Kladne
hodnoti Prousta, Gida, Unamu-
na, ale také italského mar-
xistu Antonia Gramsciho a je-
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ho udvahu o 1lidové kulture,
neopomene vsak vytknout ome-
zenost jeho pusobeni. V pasa-
Zi o Ortegovi y Gasset sanm
pripoudti, 2e tentokrat dava
jednoznaéné a otevrené pred-
nost vyraznym individualitam
a osobitému rukopisu pfed
pfesnosti analytického pozo-
rovani artefaktu a také to,
e mu nejde o hledani origi-
nality za kaZ2dou cenu, ale
o sledovani urcéiteé mys$lenkové
linie ("Oon the whole, Ortega
is not truly a literary cri-
tic, but a critic of civili-
zation who indulges in specu-
lations on the decay of mo-
dern civilization that are
strongly influenced by his
reading of Houston Stewart
Chamberlain and Oswald Speng-
ler.™)

Redakéni oprava:
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Wellekovou zasluhou v tomto
reprezentativnim kompendiu je
ptirozena integrace literarni
xritiky &i védy, kratce lite-~
rarnévédného bddani, do &ir-
sich kulturnich struktur;
soucasné se tu vsak nevénuje
tak bedlivd pozornost opacné-
mu pélu literarnédvédné reali-
ty: totiZ baddni o literatufe
jako svébytné sfére s vlast-
nimi hodnotami. I zde se pro-
jevil posun ve Wellekové vidy
jemndm, detailnim, presném,
znaleckém a intelektudlnim
uvaZovani o literatufe proti
jeho ranéjsim pracim véetna
slavné Teorie literatury,
avent. Koncepci literdrni vé-
dy (Concepts of Criticism).

Ivo Pospisil

Ve studii Miroslava Mikulaska Mytus jako paradigma védomi

a existance uverejnéné v Opera

Slavica 1, 1993 dodlo pFehléd-

nutim pfeklepli v textu k podstatnému vyznamovému posunu na

strané 10.

Spravny text zni: A. F. Losev svého ¢asu oponoval E. Cas-

siererovi, podle néhoZ "mytologii neni

vlastni %adna pravdi-

vost", a trval na tom, Ze "mytus md svou mytickou pravdivost",

mytickou "hodnovérnost".
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