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OPERA SLAVICA III, 1993, 3

ROZKOL V RUSKEJ CIRKVI V 17. STOROCI ALEBO NEPODARENA REFORMA

Vasilij Riabov

Cirkevnad reforma v 17. storo€i v Rusku mala konkrétne
ciele a zdmery. ZAroveli si ju vyZiadala aj doba. Ale napriek
tomu, Ze bola dost dobre premyslena, rozliéné hnutia mali
0 nej svoje predstavy, ktoré v prvej etape nebcli evidentné.
Dalsim ddleZitym faktorom bolo podcenenie tradicii, predstav,
dokonca i mentality znacnej casti veriacich. (Toto sa v suéas-
nosti nazyva "kabinetna politika".) Na prvy pohlad také "ma-
licékosti", ako je predstava naroda o textoch ndboZenskych knih
ako sakralnych, to znameni nedotknutelnych (to plati aj pre
naboZenské ritudly a symboly), zohrala velku udlohu, s ¢&im,
samozrejme, nemohol vopred ratat ani ten najlep&i reformator
pri realizacii tejto reformy. Podcenenie tychto "malickosti”,
tvrdohlavost a nekompromisnost zuéastnenych stran v presadzo-
vani svojich predstav o reforme mali katastrofalny vysledok
- cirkevny rozkol, ktory tak otriasol ruskou cirkvou, %e sa
nembéZe zjednotit ani dodnes - to na jednej strane. Zo strany
druhej naboZenské hnutia v boji o svoje predstavy si nevsimli,
Ze vitazi nendapadna tretia sila - svetska moc vo forme absolu-
tizmu.

Ruskd cirkev v obdobi stredoveku sa velmi aktivne angazo-
vala a v znac¢nej miere sa zapajala do svetského Zivota, a to
ako v dobrom, tak aj v zlom zmysle slova. Trenice medzi svet-
skou mocou a cirkevnou sa prejavili uZ v 1l. storoéi, ked vel-
ké knieza Jaroslav Midry sa pokusil dosadit do funkcie metro-
politu Rusa - Illariona. (Tradi¢ne do 15. storoc¢ia ruskym
metropolitom mohol byt len Grék). Trenice sa najviac vyostrili
pocas vlady Dmitrija Donského s metropolitom Kyprianom, a od
roku 1613 sStatom fakticky vladol patriarcha Filaret - otec
maloletého cara Michaila Romanova.

Za¢inajuc 15.storoé¢im, podstata tychto mocenskych trenic,
alebo dokonca boja, spo¢ivala v tomto: na jednej strane vidime
snahu o centralizaciu moci velkého knieZata moskovského a dvo-
ranov, na druhej strane tendenciu k decentralizacii zo strany
bojarov a regionalnych knieZat.

V danej situdcii cirkev prebera na seba Wdlohu sudcu,
a tym sa stavia nad svetsku moc. T. j. cirkev md pravo sudit
vietko obyvatelstvo Ruska bez vynimky: md pravo mat svojich
Iudi, podobnych carskym dvoranom, duchovni maju privilégia,
ktorych uz davnej3ie bola pozbavena svetska $lachta. Ba dokon-
ca po zjednoteni ruskych uzemi okolo Moskvy v 15, storoli sa
zistilo, Ze cirkev a klastory maju viac ornej pddy, neZ sStat.
Zretelne sa tu prejavila snaha cirkvi ujat sa aj svetskej
moci. Toto velmi znepokojilo vladu. Ivan III. ako prvy nasto-
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1il otazku sekularizacie cirkevnych pozemkov na zhromaazZdeni
(sobore) v roku 1503. V tomto smere pokracoval aj Ivan
IV. Hrozny, ktory obmedzil prostrednictvom pravneho dokumentu
tzv. “"Sudebnika" z roku 1550 nadobudanie pozemkov pre kldstory
a cirkev.

To vSetko fakticky vytvdralo predpoklad k tomu, aby cir-
kev presla do tdbora protivnikov centralizovanej svetskej
moci. Napriek tomu, v tom istom obdobi vznika nevyhnutna po-
treba rovnako pre stat tak aj pre cirkev upevnit jednotu vie-
ry u Iudi v suvislosti s vnuitropolitickou situdciou, ktora sa
prudko zmenila. K Rusku sa pripojila znaéna &ast Ukrajiny
a Bieloruska, kde pravosldvie bolo podrobené urcitym zmendm
pod natlakom katolickej cirkvi.V roku 1439 grécka cirkev, oba-
vajic sa napadnutia Tureckom a hladajuic pedporu u Rima, podpi-
sala tzv. florentsku uniu, kde doslo k vyraznému kompromisu
z hladiska nadboZenskej pravoslavne) dogmatiky. V roku 1453 pod
natlakom Turecka nastdava pad naboZenskej sviatyne - Grécka.
V suvislosti s tym sa v Rusku vynara na povrch spolocenského
Zivota stara idea, ktoru sformuloval mnich Filofej "Dva Rimy
padli, treti - Moskva - stoji, a $§tvrty nemdZe byt", ktoru
ruska cirkev interpretuje ako odstranenie prekaZok pre nasto-
lenie vlastného ruského patriarchu a vznik ruskej nezavislej
cirkvi, ba aj rozrastanie moci ruskej cirkvi na urcven sveto-
vej (podobnej katolickej s centrom vo Vatikane).

Svetska moc, v suvislosti s upevnenim autority cirkvi,
znovu vidi moZnost upevnit, za jej hojnej podpory, absolutiz-
mus. Tym sS4 zdaujmy Statu a cirkvi v danom obdobi navonok cel-
kom totoZneé. AvSak ich &daka riede e esSte jedného zavaZného
problému - upevnenie viery vlastnych ruskych ludi, ktori tak-
mer nepodlahli Ziadnym vonkaj$im vplyvom, ale stratili ju
v suvislosti s elementarnou nezodpovednostou ruskych duchov-
nych, ktori vykonavali bohosluzby velmi nedbale.

S cielom napravit mravnost Iudi a cirkvi vznika spolok
tzv. “"“revnitelov viery". (Revnitel v tomto pripade znamena
horlivy zastanca.) Do tohto spolku patria : Stefan Vonifatiev
(carsky duchovny), Fiodor Rtisc¢ev (carsky hospodar), Ivan Ne-
ronov z NiZného Novgorodu, Loggin z Muroma, kostromsky proto-
pop Daniil, Lazar =z Romanova-Borisoglebska, Ivan (predstaveny
Kazanského chramu v Moskve), Avvakum Petrov 2z Jurjeva Povol-
ského, buduci patriarcha Nikon (Nikita Minin) a dalsi.

Tu je vhodné poznamenat, Ze hnutie podobné "revnitelom®,
ktoré vzniklo okolo 40. rokov 17. storoéia, nebolo nic¢im novym
pre ruského &loveka tohto obdobia. Tento zvlastny typ zastancu
viery (blahoveria) masovo vznika uZ v prvej Stvrtine 17. sto-
ro¢ia. Pravdepodobne sa to vysvetluje peripetiami v suvislosti
s oéakavanim "konca sveta” v roku 1492. (Zasa treba mat na
zreteli aj koniec dynastie ruskych carov v suvislosti s nie
celkom Jjasnou pri&inou smrti devitroéného carovida Dmitrija
z Ugliéa, vzapati so smrtou posledného naslednika dynastie
Kalitovho rodu - Fiodora Ivanovic¢a - a nasledujuice dramatickeé
udalosti : ako ustanovenie nevolnictva, 13-15 roéna obcéianska
vojna pod nazvom "Smutnoje vremja", stala hrozba opakovania
vojny s Reczou Pospolitou atd.).
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Jednym 2z najvaés$ich naboZenskych hnuti podobného typu,
ktoré Jje zaevidované v mnohych pramefioch v histérii Ruska,
bola "kapitonovsé&ina®. Vodca hnutia - Kapiton v ocakavani
Posledného sudu hlasal zrieknutie sa vsetkych foriem socidlne-
ho Zivota, t.j. odchod z neobyvanych miest, asketizmus, misio-
narstvo v najextrémnejsej forme. Popri tom jeho predstavy
o cestich "spasy" prechadzali mimo cirkvi a mnisstva. Za jedi-
nu autoritu povaZoval Pismo svdté, ktoré zase tlmoéil svojvol-
ne a bez obmedzenia. Cestu "spasy" videl v krajnom utrpeni
a sebatryzneni. Fakticky uZ sa stretiavame nie so Zivotom na
zemi, ale s balansovanim na hranici Zivota a smrti.

Toto posliiZilo ako impulz k masovym samovraZdam "starave-
rov® (20 tisic Iudi sa upalilo na znak protestu vo vtedy 10
milidénovom Rusku).

Tym hnutie zastancov ¢istej viery v polovici 17. storoé&ia
sa stalo takmer tradiénym. Hnutie "revnitelov viery" na roz-
diel od predchddzajucich, malo pocit vlastnej zodpovednosti vo
veci spasy nielen svojej, ale aj vSetkych ostatnych.

Statne organy (car a bojarskd Duma), rovnako ako aj hnu-
tie "revnitelov viery" v momente jeho vzniku boli jednotni
v nazoroch o nutnosti uskutoénit cirkevnu reformu. Avsak uZ tu
vznikaji aj prvé nezhody spojené s otazkou spbésobov uskutodne-
nia tejto reformy.

"Revniteli™ si predstavovali, Ze zakladom reformy musia
byt staré ndboZenské knihy, lenZe tieto knihy nemali jednotny
text (v niektorych knihdch boli uréité &asti vynechané,
v inych boli nezname vsuvky a malopochopitelné staroslovanské
slova a vyrazy atd.).

UZ v rokoch 1649 -~ 1650 za ucelom porovnavania ruskych
naboZenskych knih s gréckymi boli pozvani vzdelani mnisi z Ky-
jeva. V tom istom case v Moskve vznika Grécko-latinska 3skola
(1649) pod vedenim Arsenija Gréka. Zaroven sa vydava aj nova
Gramatika ruského jazyka od Milentija Smotrického (1648), kto-
ra vo vdcsej miere zodpovedala realnemu stavu Jjazyka v 17.
storoci, ale zaroven mala aj dost zavaZné nedostatky
(M.Smotrickij nebol Rusom, a preto v niektorych pripadoch isté
zvlastnosti ruského jazyka nepochopil).

Ked patriarcha Nikon zistil vyrazné rozdiely v textoch
ruskych naboZenskych knih v porpvnani s vtedajsimi gréckymi,
rozhodol sa zjednotit znenie textov na zaklade gréckych knih,
mysliac si, Ze prave v ruskych knihach texty boli nespravne.

Prirodzene, 2e historicku analyzu tohto javu v tomto ob-
dobi neurobil nikto. MoZno dokonca pripustit, Ze Nikon Ziadnu
historicku analyzu nepotreboval, lebo podstatu reformy (sucas-
tou ktorej bola aj uprava textov naboZenskych knih) videl
v niedom inon.

V obdobi kristianizacie Kyjevskej Rusi v Grécku existova-
li dve cirkevné ustavy: Jeruzalemska a Studitska. Dnes je taz-
ko ur¢it, ktora ustava bola prijata v rokoch 986-990, ba do-
konca existuju fakty, Ze ! prvychrokoch sa ruska cirkev orien-
tovala na zapadnu cirkev.“ Zaroven su aj presvedéivé fakty, Ze
igumen Pecerského klastora Feodosij (1054-1078) uzikonil
v klastore Studitsku ustavu, ktord sa neskér stala zakladom
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ruskej pravoslavnej cirkvi. Ale v samotnom Grécku uZ v 11.
storodi sa zacala pouzivat Jeruzalemska ustava.

Neskér historici dokazali, 2e odstup od pévodnych nabo-
Zenskych noriem spésobila prave grécka cirkev. (Zmena ustavy,
kompromis v suvislosti s florentskou uUniou a vznikom uniatskej
cirkvi a iné).

Historik Klucéevskij zdérazriuje, 2Ze "Autorita gréckeho
pravoslavia bola mnoho storoéi pre nas nedotknutelna. AvSak od
15. storo¢ia tato autorita zadala klesat. ...Stara Rus vysoko
hodnotila cirkevnu autoritu a posvitnost gréckeho chgodu, ale
pojem Grék a podvodnik boli pre Rusov synonymami...".” Najviac
v8ak Rusov urazilo to, Ze Gréci prijali florentsku uniu v roku
1439.

Toto vSetko .bolo velmi dobre zname ruskym vzdelancom uz
v 17. storoéi. Nie je zanedbatelné aj to, Ze revizia knih sa
uskutocénila na zaklade novej nedokonalej gramatiky.

Vysledok tejto revizie naboZenskych knih doslova Sokoval
"revnitelov viery". Mnisi Lazar a Nikita Pustosviat urobili
giganticku pracu - ddkladne porovnali texty starych knih s no-
vymi. Vysledky tejto prace, ktoré pisomnou formou poskytli
cdrovi, boli Sokujuce pre ludi veriacich v Boha ake najvy&siu
spravodlivost.

V novych knihach prakticky cely ritual bohosluzby bol
iny: namiesto dvoch prstov pri preZehnavani sa zaéali pouzivat
tri, trojramenny kriZ bol zameneny za jednoramenny, zaverecné
vaAleluja" namiesto trikriat, malo zniet Styrikrat atd. samo-
zrejme, Ze nové texty boli pochopitelnejsie pre veriacich,
avSak aj tu nastala chyba. Reformatori totiZ podcenili psycho-
logicky faktor, aj to, Ze stary text, aj ked bol &asto nezro-~
zumitelny, pre veriacich sa stal sakrdlnym, symbolickym, a to
znamena, aj nedotknutelnym. K tomu treba dodat, Ze podstatna
vdacsina veriacich bola negramotnda a naboZenské texty poznali
iba z pocutia.

Proste, zmien bolo vela, ich logoka bola nepochopitelna
pre mnohych oby&ajnych ludi, tak ako aj samotnd podstata cir-
kevnej reformy. "Revniteli", ako je zname, videli v reforme
len upevnenie autority cirkvi, ale cirkvi ruskej. Patriarcha
Nikon mal dalekosiahle plany a reforma pre neho bola iba pro-
striedkom pre nadobudnutu moc. "NaboZenska moc Jje vyssia ako
svetska"™, - mal na mysli tento <&lovek. V tomto zmysle sa mu
podarilo vela. Tak napriklad rusky car Alexej Michajlovié
(1645-1676) si ho zvolil za svojho najbliZsieho poradcu a ria-
dil sa jeho pokynmi. 2ZneuZivajuc svoje postavenie, patriarcha
Nikon nemilosrdne odstranoval protivnikov svojej reformy
- prvy padol Pavel Kolomenskij, ktorého zavrazdili Nikonovi
privrZenci, Ivana Neronova poslali do klastora na Kubenskom
jazere, protopopa Avvakuma, ktory v tych &asoch uZ bol vodcom
hnutia "staroverov" - odporcov Nikonovej reformy - poslali do
vyhnanstva na Sibir, kde stravil desat rokov. Neskdr tam isSiel
aj pop Lazar a dalsi. Napriek tomu, Ze Nikon mal carovu podpo-
ru a velké pravomoci, nemal vsSak podporu ruského ludu. V pod-
state sa spoliehal na gréckych hierarchov, ¢o sa mu stalo
osudnym.
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Ked si rusky car Alexej Michajlovi& uvedomil, Ze Nikonova
dinnost je v rozpore s jeho vlastnymi zdujmami (Alexej Michaj-
lovi&, ake je zname, sam tuZil stat sa symbolom ruského naro-
da, ale predov3etkym mu i3lo o nastolenie absolutistickej mo-
ci), naznaéil svojmu "poradcovi", Ze je mu na pritaZ. Nikono-
vou reakciou bol pokus urebit ndtlak na cara. A preto v roku
1658 v Uspenskom chrdme v Kremli verejne vyhlasil, 2e sa zrie-
ka funkcie patriarchu, avs$ak velmi precenil svoje moZnosti
a silu, dufajic, Ze cAr sa ospravedlni a podriadi.

LenZe v roku 1660 bol zvolany snem, ktory zbavil Nikona
funkcie patriarchu. V roku 1666 Nikona sudili, Zalobcom bol
sam car. V suvislosti s tym bol Nikon ako obyc¢ajny mnich po-
slany do Feropontovho klastora a neskdr uvdzneny v Kirilo-Be-
lozerskom klastore, kde aj skonal v roku 1681, Tak skonéil
neuspesny rusky "papez". Novym patriarchom sa stal poslusdny
neambicézny Iosaf II.

Zaroven ani cAr sa necitil byt vitazom. Zaéina hladat
podporu u Nikonovych protivnikov - Avvakum sa vraci zo Sibiri.
To siviselo s velkou autoritou Avvakuma u prostého Iudu, ktory
podporoval stari vieru. CAr mal v umysle ziskat Avvakuma na
svoju stranu, preto mu pomikol dobré postavenie pri carskom
dvore, Avvakum vSak trval na svojej pravde a Ziadal od cara,
aby zrus$il Nikinovu reformu. Carovi vSak samotnd reforma vyho-
vovala, lebo posilfiovala moc jednotlivca, &1 uZ patriarchu, ¢i
cara.

Avvakum je znova poslany do vyhnanstva do Mezne. Situacia
sa komplikuje aj tym, Ze zastancovja starej viery stale pisu
staznosti, v ktorych dost presved&ivo dokazuju chyby reformy.
Ich 1listy sa roz3iruju po celom Rusku, &o burcuje narod.
Napriklad jeden z najvzdelanejdich lIudi tohto obdobia Savvatij
pide: "Veru, vladca! Pomiatli sa a kazia knihy, a stalo sa tak
neddvno: poblaznila ich n?dokonalé ich gramatika a privandro-
valcli - mnisi z Kyjeva”.® Mnisi zo Soloveckého klastora iro-
nicky dodavaji: "...grécki uc¢itelia sa sami nevedia spravne
preiehnat, ani kgiz nenosia, oni sami by sa mali uéit od Rusov
a nie uéit ich."> T.Jj. cirkevna reforma sa nechtiac dotkla tej
najcitlivejsej strunky dudi ruského Iudu, ktory bol uprimne
presvedéeny, Ze po pade Carihradu v roku 1453 len Rusko je
nositelom pravej viery. Ich eschatologické predstavy sa posil-
fiovaly aj tym, Ze v roku 1654 v Moskve bola velka epidémia mno-
ru, vzapati bolo zatmenie Slnka a nakoniec v roku 1666 Rusi
odakavali druhy koniec sveta, podla knihy o viere, ktora bola
vydanad v Moskve v roku 1648.

Samozrejme, Ze také nestabilné postavenie v ruskom Stite
nemohlo existovat donekonedna. V suvislosti s tym sa .zvolava
novy cirkevny snem (1666 - 1667), na ktory prisli:aj dvaija
patriarchovia 2z Grécka. Obaja boli dobre odmeneni cirom;
a preto odsudili "staroverov" a zastali sa Nikonovej reformy.
N4 zaklade toho Alexej Michajlovié vSetkych svojich protivni-
kov - fstaroverov" - vyluduje =z cirkvi a posiela do vyhnan-
stva. Na sever Ruska do Pustozerska posiela piatich "revnite-
lov" - vodcov hnutia: protopopa Avvakuma, popa Lazara, mnicha
Jepifanija, kostolnika Fiodora a starudkého popa Nikifora.
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zarovell Jepifanijovi, Lazarovi a Fiodorovi odrezali c¢ast jazy-
ka.

Prave tento snem posliZil aj ako zac¢iatok cirkevného roz-
kolu, t.j. ak doteraz diskusie o sprdvnosti &1 nespravnosti
reformy mali skér "kabinetny" charakter, tak po sneme a po-
trastani vodcov, diskusie sa prenadaji do celej ruskej verej-
nosti a nadobudaju masovy charakter. Dokonca ndboZenské hnutie
ziskava aj socidlny charakter. Boj "staroverov" s oficidlnou
cirkvou a vladou mal dve formy: aktivnu - ozbrojeny boj (Solo-
vecké povstanie v rokoch 1668 ~ 1676); pasivnu - upalenie sa
a uteky do pustych miest. (V tomto obdobi sa updlilo 20 000
Tudi.)

Pokus zjednotit rusku cirkev sa uskutoéni% v roku 1927 a
v roku 1971, avSak tyto pokusy boly neuspesgné.

Rusky cadr Alexej Michajlovié¢, ktory dostal poZehnanie od
gréckich patriarchov, sledujic vlastné ciele ~ nastolit abso-
lutizmus, ako uZ bolo spominané, s neobydajnou krutostou od-
strariuje svojich protivnikov. Ako jeden 2z prvych panovnikov
poslela Iudi do vyhnanstva na Sibir, dokonca ako trest smrti
zavadza upalenie, ¢o nebolo typické pre vychodnu cirkev. Spo-
minani piati vodcovia "staroverov" v Pustozersku preZivaju
vietky muky pekla na zemi. Z patnastich rokov svojho vyhnan-
stva trindst rokov ‘"staroveri -~ hladaéi pravdy" stravili
v zastresSenych jamdch. V roku 1670 &tyria vazni (pop Nikifor
zomrel) boli e&te raz potrestani. Jepifanijovi, Flodorovi
a Lazarovi edte raz odrezali jazyky (tento fakt nie je celkonm
jasny) a odsekli im ruky.

"To, ¢o sa stalo 14. aprila 1670 ... bolo Zalostné
a strainé. Staruéky Jepifanij prosil, aby mu namiesto ruky
a jazyka odsekli hlavu, ... Lazar sam natahoval jazyk, aby si
zam skratil utrpenie ..., Avvakvm reval , nadaval a vzlykal,
%e ho vynimoé&ne netrestaja ... .’ V poprave, ktord sa uskutod-
nila v Pustozersku, jestvovala ista gradacia: Lazarovo potres-
tanie bolo najvaé$ie., Odsekli mu ruku po zapdstie. Fiodorovi
- od polovice dlane. Jepifanijovi - $tyri prsty. Pravdepodobne
Lazar bol potrestany najviac, pretoZe bol autorom najvaésieho
poétu staznosti, napisanych carovi, aj ked vodcom hnutia bol
protopop Avvakum.

Vodcovia hnutia "staroverov" boli upaleni v roku 1682.
Ich protivnik patriarcha Nikon zomrel o rok skér, uvazneny
v klastore - vitazom bol treti - absolutizmus ruskej monar-
chie.

V tejto $&tudii sme sa pokusili nahliadnut do zakulisia
mimoriadnej udalosti v Rusku v 17. storo&i -~ cirkevnej
reformy, ktora priviedla rusku cirkev Kk rozkolu, zastancovia
ktorého uz asi nikdy nezmenia svoj postoj. Napriek tomu, Ze
tito udalost sa odohrala pred 300 rokmi Vv cudzej zemi, pre
historika je a vZdy bude predmetom skumania a dvah v sivislos-
ti s tym, 2e Zivot Iudu nie je strnuly, ale dynamicky, pulzu-
jiei, v ustavicénom pohybe. Stdle sa stretavame s reformator-
skou &innostou, ktori, aj napriek dobrym Gmyslom, sa Gastokrat
vymkd z rik a vysledok byva nikym neo&akavany. A prave preto
musime stale nielenZe mat na zreteli historické reformy a ich
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dopady, ale predovsetkym Studovat, skumat ich. V tom sa nam
zda byt zaklad uspesnosti reforiem.
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