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OPERA SLAVICA III, 1993, 3

RUSKA KLASICKA LITERATURA V CESKEM KULTURNIM PROSTREDI
20. STOLETI

Vladimir Kostfica

Mame-1i prisné dodrzet c¢asovy ramec 20. stoleti, pak by
bylo moZno zac¢it konstatovanim, Ze prvnich ¢étrnact let (do
prvni svétové valky) pfedstavuje =z hlediska recepce ruské li-
teratury v Ceskych zemich doznivani oné nevidané vzedmuté vlny
Zajmu o ruskou literaturu od osmdesatych let minulého stoleti,
vlny, béhem niZ byla jednak v nejruznéjsich periodikach, jed-
nak v ramci Ottovy Ruské knihovny vydana takrka vSechna za-
kladni umélecka dila ruskych klasikd. Publikované preklady za-
se vyvolaly Fadu recenzi, kritickych ohlasi i literarnévédnych
studii, z nichZ naprosta vétsina vyjadfovala pozitivni vztah
X ruské literatufe, Jjejim jednotlivym predstaviteldm i arte-
faktam.

¢im u nas ruska literatura pfedevsim zaujala? Zprvu patrné
- v souvislosti s dobovymi ¢eskymi. predstavami a postulaty
- jako zdroj poznani dosud malo znamych a do jisté miry i exo-
tickych realii jiného naroda. Gogol byl napfiklad dlouho vni-
mdn predevsSim jako autor s vyraznym narodnim koloritem, jako
autor zajimavych Zanrovych obrazki, podobné jako Korolenko
vstupoval pozdéji do povédomi cCeskych ¢tenard hlavné Jjako ma-
lif¥ Sibife. Na pod¢atku 20. stoleti vsak bylo jiZ obecné akcep-
tovano presvédéeni, Ze Spiékova produkce ruské klasiky daleko
pfekracuje uzky ramec mravoliénych obrazki. Daleko vice reci-
pientd ruské literatury se zaalo zaméfovat spiSe na specific-
ké psychické rysy literarnich hrdini, na to, co asi poprve
pojmenoval francouzsky kritik Euglne de Vogié "I ame russe",
tedy ruska duse. I tento pojem ovsem, at uZ Jjakkoli chapany,
zrcadlil cosi exotického a pro béiné evropské vnimani litera-
tury neobvyklého. Soucasné vsSak obracel pozornost na usili
ruskych klasikid proniknout co nejhloubéji do lidského nitra,
vSestranné poznat lidskou osobnost a proezkoumat i ty nejskry-
téjsi pohnutky Jjejiho jednani a chovani. Ve svych vrcholnych
projevech (v dilech Dostojevského nebo L. N. Tolstého) sméro-
valo toto usili a2z k psychologické mikroanalyze, jak to pozdé-
ji bylo oznaéeno. Tak se konstituovala.pfedstava o myslenkové
hloubce ruské klasické literatury jako o jednom z jejich za-
kladnich distinktivnich znaku, ktery byl - 3 Jjistou davkou
simplifikace - Casto stavén do protikladu k uidajné lehké mize
francouzské ¢i vibec k formalné vytfibenym a slohové vybrouse-
nym literaturam zapadnim.

Zjevny antropocentrismus ruské klasické literatury nepo-
chybné souvisi s jejim celkovym humanistickym zamérenim, ktere
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je v povrchové vrstvé nejpatrnéjsi v textech, inklinujicich
X publicistickému vyJjadfeni uréitych mySlenek nebo souboru
ideji, tedy tam, kde ruska literatura nejzfetelnéji plnila
ikoly mimoumélecké, kde v disledku specifické spoledenské si-
tuace v Rusku suplovala jiné intelektuadlni aktivity. I kdyz
tato cesta mohla leckdy vést k hypermoralismu a kazatelstvi

jak na to oteviené poukazal napfiklad Viktor Jerofejev,1
a hodnoticim kritériem literatury se ¢asto stavala paléivost
a socialni vyznamnost zobrazovanych udalosti, pfece jen ne-
ustdly akcent na klidové otdzky lidské existence a hledani od-
povédi na né& rezonovaly v &eském kulturnim prostfedi tak, Ze
ruskda klasickd literatura tu nepisobila jen jako suma romand,
novel, povidek, basnickych skladeb a dramat, ale také jako
konkrétni Zivotni program, schopny ovlivnit mySlenkové i umé-
lecké proudéni. Deklaruji to mnozi predstavitelé generace de-
vadesatych let, generace - receno slovy Véclaga Cerného - '"na-
éeho deflnitivniho duchovniho sebetvoreni".< Tyto deklarace
harmonuji s uvahami Nauma Berkovského (v jeho knize O mirovom
znacdenii russkoj literatury) o tom, jak ruskda literatura pro-
bouzela v Evropé evropské sebepoznani a jak v ni zapadni kri-
tikové hledali kli¢ k vlastni ndrodni literature a interprets-
vali pomoci ni i tvorbu spisovatelu z jinych zapadnich zemi.

PrestoZe ruska literatura vyvolala v eskych zemich témér
nekoneény retézec filozofickych, naboZenskych a ideologickych
ohlasi, v nichZ nechybéla ani residua buditelskych vztahi
k "velikému dubisku", prece jen i v nasem pripadé plati kate-
gorické tvrzeni uvedeného uZ Nauma Berkovského, Ze ruska lite-
ratura nadchla Zapad pfedevSim jako uméni. R. Parolek a J.
Honzik v uvodu ke své knize Ruska klasicka literatura pravem
pFipominaji, Z2e spoleCensky a eticky akcentovand tvorba rus-
kych klasiki ziskala velky ohlas a znamenala jistou proménu
kritérii predevsim proto, Ze "pri svém vypjatém socidlné poli-
tickém, psychologickém a vychovném usilovani se v nidem nezri-
kala specifickéhe jazyka uméni, vzala si do vinku poznatek
prvniho dgenialniho ruského spisovatele Puskina, 2e za vsech
okolnosti dava krasna literatgra spoleénosti nejvice, je-1li
literaturou doopravdy krasnou".

S tim souvisi i skuteénost, Ze ruskad klasicka literatura
byla také zdrojem impulsi pro genezi povytce modernich umélec-
kych sméri a proudu a anticipovala rozmanité podoby uméleckeé
deformace reality, které samy o sobé predstavovaly protipél
vérné napodobeniny Zivota =z poozic socidlné psychologickych
a mravoliénych. KaZdé vyznamnéjsi literarni hnuti v Rusku,
kazdy novy smér, program ¢i skola se od konce 19. stoleti v té
&i oné mire dovolavaly Gogola nebo Dostojevského jako svych
bezprostfednich inspirdtori. To, co byvd nazyvano tradicemi
ruské klasické literatury se tedy neomezuje pouze na mysSlenko-
vy &i eticky potencial, ale i na prvky artistni, strukturni
povahy.

Vyse pripomenuta mimofadnad intenzita zajmu o ruskou lite-
raturu v c¢éeskych zemich pred prvni svétovou valkou, vyvoland
celyn komplexem uméleckych i mimouméleckych faktord, se oviem
nemohla stat neménnou konstantou meziliterarnich styki. V no-
vych podminkach po roce 1918 dochdzi k uréitému posunu ve
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vztazich k ruské klasice, ktery byva nejdastéiji charakterizo-
van Jjako vyrazny pokles zajmu. Priéiny tohoto posunu, ktery
lze spiSe oznac¢it za snahu o vyrovnanéjsi tempo recepce, spo-
¢ivaji hlavneé v tom, Ze mnohé ukoly, postulované mohutnym to-
kem "vstficnych proudi" jako projevu potfeb Geského kulturniho
milieu, byly uZ v pfedchozim obdobi v podstaté splnény. Svou
dlohu sehrala i nasycenost kniZniho trhu preklady a nebyla te-
dy pocitovana nutnost vydavat preklady nové. Z dalsich bez-
prostifednich pfiéin nové situace v recepci ruské klasiky za
prvni republiky lze uvést jesté dvé: konkurenci soudasné lite-
ratury sovétského Ruska i literatury ruskych emigrantiG a dobo-
vy prekladatelsky uzus. Cetni teoretikové prekladu pravem kon-
statuji, 2e i sebezdarilejsi preklad starne rychleji ne% ori-
gindl. Tim vice to plati o dobé jistého prelomu v této oblas-
ti. Pfekladatelskd metoda generace Ottovy Ruské knihovny
vychdzela ze slavjanofilskych pfedstav o tom, 2Ze nejen ruské
realie, ale i lexikon a syntax jsou natolik vyraznym rysem
ruské psychiky, 2e jsou fakticky neprfeveditelné do jazykového
kédu ciziho prostredi; odtud pak pramenila inklinace k doslov-
nému prekladu, k uvadéni mnoha ruskych realii v origindlnim
pojmenovani atd. Podobny zpusob pfekladu vSak uZ ve dvacatych
letech pusobil znaéné anachronicky, jazyk preloZenych dél kon-
trastoval s jazykem nové c&eské 1literatury. To ovsem nutné
brzdilo ¢tenarsky zdjem o ruskia dila takto prekladana.

Nehledé na nékteré retardac¢ni faktory ztstala vsak tvorba
ruskych klasiku v ohnisku zajmu ceskych pfekladateli, literar-
nich kritika a 2fejmé i <&tenafu. Naprosto nelze souhlasit
s primitivné ideologicky 2zacilenymi soudy nékterych <&eskych
badateld (zejména v padesatych letech), jejichZ smyslem bylo
dokazat nedokazatelné: nakolik macessky se Masarykova prvni
republika chovala k ruské literature. V tomto ohledu zanechal
dost smutné dédictvi zejména Julius Dolansky, jehoZ dobové
podminéné vyrazove prostfedky v knihach Mistfi ruského realis-
mu U nas nebo Masaryk a Rusko vzbuzuji dojem nikoli literarné-
historického textu, ale spisSe zlostnych kadrovych posudku.
A nemohl-1li uZ Dolansky poprit mimoradnou ediéni aktivitu ¢es-
kych nakladatelstvi napriklad v souvislosti s tolstojovskynm
jubileem v roce 1928 (v Ottové nakladatelstvi tehdy beéhem dvou
let vy$lo 21 svazkl Jubilejniho vydani spisd L. N. Tolstého,
s podobnym poc¢inem prisel i Melantrich a nakladatel V1. Orel,
u néhoZ vysel dvanactisvazkovy soubor deél Tolstého), podal to-
to lapidarni hodnotici vysveétleni, které pfece musi znit jako
$patna anekdota: "Véru krasnd ukdzka nakladatelské anarchie za
kapitalistickeho fadu."

Kromé L. N. Tolstého byl nejvétsi edicéni zdjem o Dosto-
jevského a Puskina. Obdobi prvni republiky predstavuje druhou
vyznamnou etapu kontaktiu &eské kultury s |Dostojevskym (tedy
nejen literatury, ale i hudby, vytvarného uméni a divadelnic-
tvi). Redeno s Frantiskem Kautmanem, "“sotva bychom nasli v na-
31 mezivalecné literature spisovatele, ktery by Dostojevského
neznal a ktery by jim v uréitém okamZiku svého tvaré&iho vyvoje
nebyl zasaZen. 2 Puskina vy$lo v letech 1918-1938 celkem 96
prekladi; zvlast vyznamné bylo melantriiské vydani d&tyfsvazko-
vych Vybranych spisu (k 100. vyro¢i Puskinova dmrti) diky mo-
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dernim prekladum Petra kificky, Josefa Hory, Otokara Fischera,
Bohumila Mathesia a Pavla Eisnera. Vychazely ovsem i spisy Go-
golovy, Turgenévovy, Cechovovy, Goncarovovy aj.

Jistymi proménami prochdazi i literdarnékriticky ohlas rus-
ké klasiky. Svou funkci ztratily informativni recenze, protoze
vétdina znovu vydavanych dél jiZ vesla do &tendrskeho poveédo-
mi. Proto zad¢inaji pfevladat stati a ¢lanky s hlubSim zabérem,
pridemZ $lo vétsinou o prace kritikl, kterfi nebyli primarné
zaméfeni na ruskou literaturu. Presto vsak studie F. X. Saldy,
Arne Novaka nebo Jind¥icha Vodaka obohacovaly recepci ruske
literatury vyraznym zretelem konfrontac¢nim, zasazovaly ruskou
literaturu do 3irgiho evropského kontextu. Jako synekdochicky
priklad 1lze uvést Saldovu studii =z roku 1931 Dostojevskij
a jeho poloZeni evropské. Vznikly i monografie o jednotlivych
autorech i vétsi prdce literdarnéhistoricke (pfipomerfime jen 3.
dil Machalovych Déjin slovanskych literatur), nemaly vyznam
mély i d&asopisy, pfevazZné vénované ruské klasice, at uZ 3Slo
o mésiénik Zemé, vydavany Stanislavem Minafikem v letech
1920-1934, nebo o odborné fundovanou Slavii, ktera od svého
zaloZeni v roce 1922 otiskla do roku 1938 dvaapadesdt vétsich
studil o ruské klasické literatufe.

Lze tedy konstatovat, Ze obdobi prvni republiky neznamena
pokles zdjmu o ruskou literaturu, ale spiSe stabilizaci jejich
hodnot, jimi3 plisobila v souladu s potfebami &eského kulturni-
ho prostredi.

Po roce 1945 vznika kvalitativné zcela nova situace, vy-
volana dusledky druhé svétové valky. RozS8ifeni vyuky ruského
jazyka a od unora 1948 jednoznaéna orientace na SSSR znamenaly
nejen budovani novych vysoko3kolskych rusistickych pracoviit
a postupny 2zrod nové pocéetné generace aprobovanych rusistu,
ale i nové edic¢ni moZnosti pro ruskou literaturu i pro prace
o ni. Je sice pravda, Z2e néktera dila, ktera nevyhovovala ko-
munistické kulturni politice (napf. nékteré texty Dostojevské-
ho) se v prubéhu étyr povaleénych desetileti v Ceském prekladu
neobjevila, vcelku v$ak zasluhou zkuSenych editoru byly vyda-
vany spisy klasikd i méné znamych spisovateld 19. stoleti.
A co je zvlast dulezité, znadné se zvysila uroven prekladu. Je
moZno souhlasit s Frantiskem Stichou, ktery v casopise Nase
rfe¢ hodnotil urovenn préz, preloZenych v osmdesatych letech
z rustiny, angliétiny i némcéiny a dosel k zavéru, 2e jde ves-
més o preklady velmi dobré, a to "nikoli pouze na zakladé ,
znéni' Jjazyka pfekladu, ale i pokud jde _o urovert obsahové
ekvivalence textovych jednotek originalu".’ Zasluhu o podobné
kvalitni preklady z ruské klasické literatury (a tim i 2dsluhu
© nesporné obohaceni ceské kultury) ma rada nasich prekladate-
14, 2z nichZ ti, ktefi maji za sebou prece jen u2 vice Zivot-
nich dekidd, prosli ¢asto jesté skolou Bohumila Mathesia.

Ruska klasickd literatura vSak hlavné v prvnich pounoro-
vych letech hrala jesté jednu vyznamnou ulohu, ktera, pokud
vim, nebyla dosud zminéna. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit,
Ze pro vétsinu studentd rustiny na filozofické fakulté zacat-
kem padesatych let znamenala ruska klasicka literatura pevnou
hraz vysokych estetickych kvalit, chranici je pfed ubohou se-
§krcenou zauzlinou, vydavanou za déjiny sovétské literatury,
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ptedstavované tehdy knihami Dementjeva-Naumova-Plotkina &€i Ti-
mofejeva, Vv nichZz se podarilo =zatajit témér vsSe, co patfi
k vrcholnym tviré¢im projevim ruského ducha prvni poloviny 20.
stoleti. Domnivdam se, Ze tato moje osobni zkuSenost ma obec-
néjsi platnost: ruska klasicka literatura mohla byt skutecné
dtodistém pred primitivnimi vytvory socialistického realismu,
a co je oviem duleZitéjsi, zustavala i naddle garantem niter-
nych vazeb mezi céeskou a ruskou kulturou.

Vyse uvedena funkce ruské klasiky zacala byt ovSem brzy
po unoru 1948 narusovana vulgarné sociologickymi vyklady, kte-
ré k nam byly velmi razantnim zpusobem prenaSeny ze Sovétského
svazu. A je prizna¢né, Ze nebyly prejimany badatelské vysledky
solidnich ruskych 1literarnich védci (od Bachtina po Bjalého,
od Gorodéckého po Gukovského, od Dolinina po Fridlendéra atd.
atd.), ale dirazné byly prosazovany nasilné sociologizované
a simplifikované interpretace napf. Vladimira Jermilova, JjehoZ
knihy o Gogolovi, Dostojevském a Cechovovi byly uZ v padesa-
tych letech preloZeny do cestiny jako reprezentativni vzorek
nejpokrokovéjsi koncepce a interpretace ruské literatury. Po-
dobny zpUsob chapdani literatury tak ¢&i onak ovlivnil ceskou
literarnévédnou rusistiku a zanechal své nesmazatelné stopy
zejména ve stredoskolskych ucebnicich, kde se, pokud to jesté
$lo, transponoval v proud bezobsaznych politickych frazi. A to
nemluvim jen o uéebnicich padesatych ¢i zadatku sedmdesatych
let; i pasdZe o literaturfe v nejnovéjsich verzich ucebnic
z druhé poloviny osmdesatych let Jjsou psany Vv témZ duchu
a prispély tak svym dilem k minimalizaci zajmu o rustinu jako
Skolni predmét. Proto jsem také uZ na Olomouckych dnes rusista
v srpnu roku 1989 ironicky navrhoval, Ze by autori téchto pa-
sazi méli dostat vyznamenani Za vérnost breZnévismu.

Nehledé na temné skvrny ve vyvoji deské literarnévédné
rusistiky, zejména pak Vv normalizadénim fojtikovsko-satovském
obdobi, vznikaly vSak - do znaéné miry navzdory oficialné pro-
sazované linii - prace o ruské klasické literatufe, které jsou
srovnatelné s evropskou literarni védou. Pripomenu jen vybéro-
vé studie V. Svatoné, R. Grebenickové, L. Zadrazila, M. Jeh-
liéky, I. Pospisila, 0. Richterka, s velkymi potiZemi prosaze-
nou Ruskou klasickou literaturu R. Parolka a J. Honzika aj.

Na otazku, jaké budou dald3i osudy ruské klasické litera-
tury u nas, je asi tézké jednoznadéné odpovédét, je obtiZné byt
vérohodnym prognostikem. V ceské verfeijnosti stdle trva
a zfejmé jedté néjaky &as potrva naprosto pochopitelna kocovi-
na z nasilné pfesycenosti v3im sovétskym v minulosti (i kdyz
ruskad klasika participovala na této presycenosti vskutku jen
minimalné). Vznikl stav, ktery nam nedavno pripomnél i petro-
hradsky bohemista Oleg Malevi&, kdyZ v Literdrnich novinach
napsal: "Oficialni obdiv k Rusku se zménil ve zfejgou averzi,
a ta se projevila i ve vztahu k ruské literatufe."® A Malevi-
¢ovy obavy, Ze vydavat ceské klasiky v Rusku bude ted asi del-
$i dobu z komerénich diuvodd nemozZné, lze aplikovat i na sou-~
¢asny vztah c¢eskych nakladatelskych domi a domedki k ruské li-
terature. Ponékud priznivéjsi podminky jsou v ceskeém rozhlase,
kde zejména na stanici Vlitava zazni téméf kazZdy tyden néjaky
text z ruské literatury.
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2da se vsSak, Z2e v soucasné dobé koné¢i to, co je moino
nazvat obrozenskou tradici v pojeti smyslu literatury a zaéina
obdobi literatury - fedeno slovy Jifiho Kratochvila - "gproé-
téné vSech spoleéenskych uvazki a narodniho odekavani",” tedy
eo ipso zbavené mimouméleckych, mimoestetickych funkci, jimiz
byla jak ruska, tak &eska slovesnost zatiZena z2cela mimofadné.
A priavé v této situaci, kdy nepfevladd minéni o nutnosti spi-
sovatelu byt svédomim naroda, kdy se vytratila vira ve schop-
nost literatury pretvdfet ¢lovéka i spoleénost, kdy umélecke
dilo nechce byt normativnim pfikladem lidského byti, by mohly
znovu vystoupit do popredi nepochybné hlubinné estetické hod-
noty ruské literatury. A je, myslim, dobrym znamenim, Ze se
zaéinaji ozyvat apelativni hlasy v tomto smyslu. Zcela neddvno
napsal Jifi Holy v recenzi Dialogl Romana Jakobsona, tedy kni-
hy, jiZ se po fadé let vraci k Geskému &tendri legendarni f£i-
lolog a literarni védec: "Znovu vidime obrovsky, nezastupitel-
ny vyznam ruské kultury. Budeme-li tento kulturni svét, ktery
v Jakobsonovych a Primorské dialozich oZiva v desitkafg vyraz-
nych postav, ignorovat, ochudime se velmi podstatné."”
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