Pospisil, Ivo

Slavistika a komparatistika

Opera Slavica. 2008, vol. 18, iss. 3, pp. 52-53

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116 761
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116761

OPERA SLAVICA, XVIll, 2008, 3

* RECENZE *

Slavistika a komparatistika
Kosanow, B: Slavisticke komparativne teme.Novi Sad 2006.

Charakteristiku struktury a pojeti své nové knihstihl v kratkém Gvodu srbsky
slavista a fedevSim rusista a komparatista Bogdan Kos&@n&ain: v navaznosti na knihu
Rasprave iz ruske knjizevnofiovi Sad 1994) tu nejdeme jak interdisciplindsnvna-
vaci prace v prvngasti, tak studie meziliterarni, typologické a regdpv dalSich. A to
nam jest autor slibuje k tisku ffipravit knihy o srbské recepci A. S. Puskina a skéu
poezii prvni s¥tové valky na srbska@rnohorska témata.

Kosanowt z&ina o komparatistice obetm slavistice zvlast(s. 15 n.) a je podt-
né, jak je jeho pojeti séasné literarni &dy vyhrargné, i to, co z sho vypousti; odvolav-
ky na J. Muk&ovského ukazuji na to, kterak mohl strukturaintraléuralns sémioticky
piistup oplodnit a z&nit historicko-pozitivisticky ladnou komparatistiku, lypraw Mu-
karovsky nepsal de facto odeim jiném neZ @eské literatie, a Ze pravstrukturalni Skola
byla plochou, na niz se swhdboj o uplatrni jak komparatistiky, tak axiologie a fenome-
nologie (R. Wellek, R. Jakobson). Interdisciplit@i meziliterarnost jsou dalSimi milniky
na cest srovnavaci literarniddy, které Kosanodinemize nebrat v Gvahu, stejfako ne-
opomiji ani zgsoby literarnich modifikaci (viz pojeti J. Hrabakjako jsou adaptace, alu-
ze, variace, imitace, impuls, plagiat, reminiscerfid@ce, citatci koneckoné preklad.
Typologii chape jako hledaniiznych analogii; pro slovanskou komparatistiku jgogled-
ni dok zasadni komparatistika recep.

V interdisciplinarnim oddilu zkouma autor nejpreeepci srbskych #st v cestopisu
D. N. BantiSe-Kamenskéhdl{mewecmesue ¢ Mondasuio, Banaxuio u Cepburo, Mocksa
1810); jde tedy o praci liter&wmednou (srovnavani s N. M. Karamzinem), ale i etnimlog
kou, historiografickou a architektonickéuumenowednou. Ruskou reflexi srbskych narod-
nich svatk v Novém Sadu, konkrétrslankem Nila Popova, se zabyva v dalSi studii; na-
sleduje pak stao reflexi ruské aernohorské reality v ruském tisku, zejména v obdobi
prvni swtové valky, véemz pokrauje i analyza srbského tématu v ruské poezii stejné
obdobi. Peklady ndbozZenské literatury z rustiny do srbSseyabyvéa v dalsi studii, v niz
zohlediuje izné aspekty detns ortografického, onomastického, lexikalniho a séinan
kého.

Meziliterarni oddil nabizi tematologické srovn&hiskinova pojeti Mazepy v Siro-
kém evropském kontextu, rozbor vztahu A. Bloka kdradzéovi na zaklad jeho juve-
nilniho pojednani; kontaktologickou partii pak ufrayi stati o reminiscencich srbského
literata S. Vinavera z ruskeé literatury a rozborord Iva Andrice na ruskou literaturu
(s vyznamnym mistem pro M. Gorkého). Typologickautip zahajuje klasicka personalis-
ticka studieNjego$ a Puskirfs. 147-164), triliterarh zantreny esejvan Franko a srbsti
spisovatelé o Maximu Gorkéranalyza textu L. Mide ve vztahu k avantgardnimu dra-
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matu a neohsejré barvitd prace a seasré hypotéza: zivot ruského emigranta Dometije
Kuzmi¢e Kopejkina a jeho mozna reflexe v Zigditerarnich postav M. Solochova; typo-
logicky raz méa analyzagtehradského kongresu ruskych spisovatehovindi a moskev-
ského prvniho sjezdu s&gkych spisovatél v niz autor ukazuje na jejich vyznam pro
srbskou literaturu, ale také na formulaci otazkda e jedna ruska literatura, nebadpez
byla zodpo¥zena az na konci 20. stoleti.

V partii o srbské recepci ruské literatury vévédiM. Dostojevskij na scérNarod-
niho divadla v Novém Sadpostupg se do centra pozornosti dostava A. N. Ostrovskij
v rezii Jurije Lvovée Jovina-Rakitina (1882-1952) také v Novém Sadosksr-chorvatsti
zenitisté {as. Zenit vychazel od r. 1921 v Zébu, pak 1924-1926 véehrad) a tvorba
ruského futuristy Grigorije Pletnikova, Jesahiimazinismus a srbské interview Leonida
Leonova.

Pro srovnavaci literaémédnou slavistiku Bogdana Kosanéeije Fiznaina jista tra-
dicionalisticka zdrzenlivosti¢i radikalnim metodologiim; jeho teoretickoui#kou pro-
chézi jen to, co je podlesho funkini, nikoli vSe za kazdou cenu; jeho obraz srovniakac
terarni &dy je proto vyvazeny a viceaspektovy. Typické jeteusko-srbska inklinace da-
na Kosanovovym rusistickym Skolenim. A pak je tu ndpadnéjkolista ¥nuje — krong
specifického tématu prvni &ové valky, coz ho sblizuje s naSim M. Zahradkotnadic-
nim autofim spiSe realistické nebo novorealistické razby NA.Ostrovskij, M. Gorkij,
M. Solochov, L. Lenov) a jak to v3e utnhproklada modernou a avantgardou. Kasanovi-
¢av rukopis je v tom unikatni, uvazlivy; jeho pojetimparatistiky vzbuzujeidéru a jeho
zawry oprené o pdivou textovou analyzu maji — zda se — trvalejsitpbst.

Ivo Pospisil

Cist Cechova ,klasicky“ nebo jinak?

Jak ¢teme ruské klasiky. Prispsvky z konference &nované 100. vyrd amrti A. P.Ce-
chova Ed. Radka itbkova a Marta Hrabalova. Narodni knihowtia — Slovanska knihov-
na, Praha 2005, 218 stran.

Sbornik shrnuje fispivky prednesené na prazské konferensmované 100. vyrd
amrti A. P.Cechova — spisovatele, o jeho vyznamu préisxou dramatickou stefnjako
prozaickou tvorbu asi nem& smysl| ztracet slovo.oQnbzna ¥tSi jsou @ekavani pi
oteweni sborniku, a proto oém nebudeme referovat jerfghledo¥, ale zastavime se
kratce u kazdého ZispEvka.

Sbornik po kratikém vyznani Jana Kara otevira staZdaika Mathausera, v niz na
Cechovovo dilo aplikuje kategorie Heideggerovy filické koncepce, iedevsim rozlag
nost, ¢imz mini celkové ,laghi“ charakteristické pro spisovatelovu tvorbu a ynaici
kromg filozofického vyznamu i estetickou dimenzi. Zatimblathauser chap€echova
v tom, Ze nerd rad, kdyz do jeho herékdo ,vnaSel gco zveri“ (s. 15), Lenka Jungman-
nova ve svémifispivku oceiuje praé vyrazné prorény interpretace spisovatelovych her
v inscenacich Petra Lébla. Teatrologicky #kamé pispsvky pokraiuji — Cechovovy in-
scenace ¢eském prosedi druhé poloviny 20. stoleti sleduje a Moravkagcenace ceni
Alena Moravkova, v polském kontextu pak celé 2@lest bilacuje Andrzej Ksenicz.
U dramatiky #stava i lvana Rytova, kdyZ porovnav&echovova dramata s tvorbou Jiho-
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