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OPERA SLAVICA V, 1995, 3

* RECENZE *

Stati o ruské literature

Kosanovic, B.: Rasprave iz ruske knifevnosti. Vyd. Prometej Novi Sad, 323 str.

Profesor Bogdan Kosanovit z filozofické
fakulty v Novém Sadu vydal v roce 1994
svou novou knihu o ruské literatufe s ndz-
vem Rasprave iz ruske kniZevnost. V prvn{
Césti publikace autor zlstdvd véren svému
divhému tématu a navazuje na své pred-
chizejfci studie o dfle Michaila Solochova
(napf. Tragiéno udelu Solochova, Novi Sad
1988), jimZ se intenzivn&é vénoval hlavng
v 80. letech (byl mj. spolu s M. Babovitem
inicidtorem konference a ndsledného sbor-
nfku Poetila stvarala¥tva Michaila Solocho-
va, Novi Sad 1986).

V sérii novych statl Kosanovid zirodil
celou ¥fi svych vyzkum vyznamnych
i margindInich témat, jimi% podstatn€ doplnil

thcéatych letech kriticky analyzov4n, a pfesto
vyhldden za "vzorové" dilo socialistického
realismu. Zaregistroval napf, Lunalarského
doboyou nadsdzku, Ze Solochovova Rozru-
Zend zemé a Gorkého Zivot Klima Samgina

patff k nejvyznamnéj¥m dilim socialistické-

svou hlavnf prici o tragitnu. Zabyv4 se.

prototypy v Tichém Donu i jingch Solocho-
vovych dilech, zaujfmi proSolochovovské
stanovisko ke sporim o autorstvl Tichého
Donu, snaZf se dopdtrat néktergch nejasnych
strfinek  Solochovova  Zivotopisu, ~zazna-
mendvé obsah svého rozhovoru se spisovate-
lem. Jako védec Kosanovi uvddf i kritické

lilagy o Tichém Donu, ale soutasné je silné.
pod vlivem Solochovova charizmatu a saudi

vybranych sovétskych spisovateli - Gorkého,
[unacarského, A. Tolstého, Serafimovite
a FFadéjeva. Podobny postup zvolil i pH
hodnocen{ Rozrulené zemé: nepochybuje
o jejfm uméleckém vyznamu, zachycuje po-
chvalné soudy fady autori, mj. mimocho-
dem se zinifluje o tom; Ze romdn nebyl ve
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ho realismu, coZ lze z nékolika stran zpo-
chybnit.

Ucelengjd( je rozsshld studie o povidce
Osud Elovéka. V nf se Kosanovi¢ rozepisuje
o genezi motivii Osudu &lovéka ve vileénych
iridch a povidce Nauka nepdvisti a pak
detailné analyzuje umélecké prostredky dfla -
uménf{ portrétu, systém. vypravdfu, jazyk
atd, Studie je zavrSena zhodnocenfm mista
Osudu &lovéka v ruské:véletné povidce doby
véilky i po nf. Mald kapitola je v&novéna
typologickému srovndn{ dfla s povidkou
E. Hemingwaye Stafec a mofe a se Stein-
beckovou Perlou,: Toto téma je v literdmf
historii jiZ dosti zpracované, mj. na¥fm
A. Viclavikem.

Solochovovské. studic B. Kosanovide se
vyznaluj{ perfektn{ znalost{ kritické litera-
tury, aviak autor si zachovdvd svij vlastnf
osobity pfstup k latce, -kierd se na prvnf
pohled zd4 dnes mdlo aktuflnf. Je oviem
nesporné, e konkrétnf uméleckd analyza
textu bude mit vidy svou hodnotu, at' jsou
obecnéj3f soudy sebezranitelné;j3f.

Koasanovi¢, jako ostatné tada daldich
srbskych literdrnich védca, péstuje i vyzkum
recepee ruské literatury v srbském kontextu.
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Velkd studie o recepci ruskych dramatikil
19. stoletf na srbské a zvi4¥¢ pak na novo-
sadské scéné tvoif druhou polovinu Kosano-
viCovy knihy, evidentn& nesourodou s pole-
vinou prvnf. Dozviddme se tu o inscenacfch
Pufkina, Gogola, Ostrovského, Cechova,
Dostojevského i Tolstého, o jejich kritickém
hodnocen( a vyznamu pro srbské divadlo.

Vie je tu pfesné dokumentovdno, i zde je'

uvedena srbsk4 kritick4 literatura o zminé-
nych autorech, vcelku viak je ziejmé, Ze

zde autor zpracoval téma zatim téméf nedot-
tené,

Kosanovitova kniha je opatfena rejstifky
¥ ruskym, francouzskym a anglickym resu-
mé. Je psdna jasnym jazykem, vyzafuje z nf
autorovo neoby&ejné zaujetf pro objekt svého
vyzkumu a je zfejmé i zamé&fenf na potfeby
studentii, jim% chce plinést mj. i jisty “nd-
vod" k- pifstupu badatele k zvolenému pred-
métu zkoumdnf.

Miroslav Zahrddka

Nové prdce Zdenka Mathausers. "

Mathauser, Z.: Estetické alternativy. Jazyk védy a jazyk poezie, GRYF, Praha 1994,

142 s,

Mathauser, Z.: Mezi filosofif a poezif. FILOSOFIA, Praha 1995,.144 s..

Cerstvy pétasedmdesétnik prof. Zdenék
Mathauser (nar. 3. 6. 1920 v Rudolfové,
o. Ceské Budjovice) je autorem dvou knih
studif, v nichZ opét stoj{ na pomez{ esletiky,
literdrn( védy a filozofie. Jak znovu ukdzaly
jeho. prednélky, které na pozvéni Ustavu
vychodoslovanskych literatur a literdm{
komparatistiky pfednes! v Literdmévédné
spolecnosti na FF MU v Bmé a na katedfe
slavistiky v FF UP v Olomouci - soubéZné
s tendenc( k zexaktnén( literdrnf védy, pfed-
stavoval Z. Mathauser jejf filozofickou
kontemplativni &4st, jak se to projevuje
v Uménf poezie (1964), Spirdle poese
(1967), v Nepopulérnich studiich (1969)
nebo v knihdch pozdéj¥fch, jako jsou Litera-
tira a anticipdcia (1982) a Merodologické
meditace aneb Tafemstv{ symbolu (1989).
Z. Mathauser pH v3i své filozofi¢nosti (pro-
stéjovskym rodékem E. Husserlem a
M. Heideggerem se zabyvat viastmé nikdy
nepfestal) nepatfl mezi teoretiky, ktef{ uva-
2ujf a pfSou jen v obecnych pojmech. Snad
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je to tfm, %e jeho oborem je-lromé filozofie
také literatura a mezi: jinymi i tak vzruSujfcl
jev, jako je literatura ruski. Na pogdtku
Mathauserova. ..uvafovin{ stojf nelekand
mySlenka, - kterd.: posunuje véoi- a: jevy.-do
jiného svétla - fekl bych «:do mlZna nebo
prileH, kde se nejprve smyvajf pHli§ ostré
kontury a kde s¢ obrazy pfedmétu posouvajf,
aby odhalily- n&co tuleného, ale dosud ne-
uvédomovaného a nezformulovaného. Pak
badatel sestupuje k pfedmétim bliZe a roz-
hojiiuje jejich mnotinu, uvddf nové vidéné
a slySené do souvislostf. SnaZf se jft s pfed-
métem svého zijmu paralelné, neatakovat jej
necitelnd ze strany, nalad’uje se a Gekd
trpélivé na to, a2 mu predmét sdm sd&lf své
tajemstv{ nebo alespoi jeho &4st. Po dobro-
drustvi mySlenky nédsleduje barvitd fize
pfibli%ovaci, zatffend i odlehdend piklady,
jimiZ badatel svou my3lenku konkretizuje,
precizuje. V literdrn{ védé mezi Sistymi
filology je hlas Zdefika Mathausera snadno
rozlifitelny a nezaménitelny privé filozofic-



