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OPERA SLAVICA II, 1992, 2

K DIFERENCNI CHARAKTERISTICE SYNTAXE
RUSTINY A UKRAJINSTINY

Mikula$ Zatovkanuk

1. Ukrajinstina jako jazyk vychodoslovansky m& rysy spo-
leéné s rustinou, ale vyznaduje se i odlisnymi vlastnostmi.

2. V této souvislosti v syntaxi vystupuje do popredi vét-
&i ukast slovesa ve vystavbé ukrajinské véty a jeji vétsi kom-
paktnost. To 1lze doloiit predevsim na slovesech byti a miti,
ukr. buty a maty.

2.1. Sponovym buty v pritomném Case (Jje) miZe byt v ukra-
jinstiné na rozdil od rustiny kvalifikovana néjaka vlastnost
podmétu adjektivem, anebo zména stavu - substantivem: propozy-
ciji je docil nymi; vony je pocesnymy hostjamy. Vyznamy za-
stupny a dispoziéni tohoto slovesa jsou v obou jazycich, cocl
jesté neznamena, 2e se kryji po vSech strankach. Predevsim je
zde zretel kvantitativni. Tam, kde u vyznamu "byt zde", "byt
ptitomen" ma ukrajinstina je, miva rustina bud jest, ale
i predikativum nalico, anebo se vyjadfi bez slovesa byti a bez
jeho ekvivalentu. Dispoziénimu byti ve vyznamu "byt k dispozi-
ci" odpovida jednak ruské jest, jednak sloveso imetsja, anebo
se rustina vyjadri bez slovesa. Ve zkoumanych sémantickych
podskupinach odpovida ukrajinskému je ruské jest pribliiné ze
65 proc.; pri opa¢ném pohledu shoduje se rustina s ukrajinsti-
nou témér na 100 proc.

2.2. Konstrukce se slovesem miti - ukr. maty - jsou v uk-
rajinétiné dosti hojné, a to jak ve vyznamu modadlnim, tak
i nemodalnim. V prvnim pripadé "zastupuje" ukrajinské maty
predikativa dolZen, nado, nuZno, neosobni vyrazy sledujet,
prichoditsja aj.; modalni konstrukce se slovesem maty se vy-
skytovaly 3JjiZ v nejstarsich obdobich spisovné ukrajindtiny:
prepozice maty + infinitiv se specifikovala jako syntakticky
prostredek moddlnich vyznami proti postpozitivnimu nemodalnimu
dmam, pozdéji -ymu (chodytymu).

V druhém pripadé odpovidaji nezridka ukrajinskym nemodal-
nim vazbam se slovesem maty ruské vazby predloZka u + 2. pad
(ukr. majemo take studenstvo - u nas takoje studendestvo).

2.3. Jinym dikazem vétdi vahy slovesa Vv ukrajinstiné je
béZnéjsi pouziti slovesnych konstrukci na misté ruskych dever-
bativnich substantivnich vazeb (napf. pri pojavlenii chozjajki
- ukr. koly zjavljajetsja hospodynja). Drtivad vétgina ruskych
deverbativnich konstrukci, jimZz odpovidaji v ukrajinstiné syn-
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taktickeé struktury s finitnim slovesem, ma povahu predloZko-
vych vazeb; na né pripada kolem 36 proc. z celkového poctu
prozkouimanych ukrajinskych ekvivalentid ruskych substantivnich
deverbativ (= 100 proc.): na bezpredlozkove vazby pak pripada
pouze 1 proc. Také pro ukrajinstinu plati to, co napsal Ska-
liéka o ¢estiné: "Cestina...dava prednost vedlejsim vétam.
Vazba se jmennym tvarem slovesnym je casto nezvykla, ba zhola
nesprdvna a neceska" (Skalic¢ka, s. 90).

Ukrajinska substantivni deverbativa maji bliZe k slovesu
po strance vidové: mnohem castéji podriuji vidovou korelaci
neZ rustina, srov. ukr. zblyZuvaty - zblyzyty : zblyZuvannja
- zblyZennja, rusk. sbliZat - sblizit : jen sbliZenije.

2.4. Ukrajinské sloveso vystupuje ¢astéji tam, kde ma
rustina tzv. slovesné jmenné vazby (nejednoslovni nominanty)
typu privesti v ispolnenije - ukr. vykonaty. Neni bez zajima-
vosti, 2e 1 zde pouziva rada ukrajinskych ekvivalenti sloves
buty nebo maty, coz lze povazovat za faktor zdaraznujici vétsi
verbdlnost ukrajinstiny: rusk. nesti sluzZbu - ukr. maty sluZ-
bu. V takovych pripadech byva slovesny komponent ruske sloves-
né jmenné vazby znac¢né delexikalizovan. Urc¢itym zplsobem patti
sem ukrajinsky desubstantivni slovesny utvar typu polkovnyku-
vaty (< polkovnyk) - byt polkovnikom, kde proti ruskému ekvi-
valentu se jmennym komponentem mame v ukrajinstiné finitni
sloveso.

2.5. Ukrajinskou verbalnost posiluje nevelky rozvoj ak-
tivnich a zvratnych participialnich tvarui, na jejichiZ misté se
uplatiuji v tomto jazyce finitni slovesa, 3jeZ pokryvaji beze
zbytku participialni vazby nesplyvavé pripojené, napr. rus.
eto byli oéki, prinadleZavsije vracu - ukr. ce buly okuljary,
jaki naleZaly likarevi. To souvisi i se skuteénosti, 2e si uk-
rajingtina rozvinula vedlejsi véty vztainé se spojkami jakyj,
séo, Sco joho, kotryj.

3. Ukrajinstina se vyznacuje tendenci posilovat syntak-
tické vztahy ve vété flexivnim tvarem; to zpusobuje vétsi kom-
paktnost a vétsi sevienost ukrajinského slovniho spojeni.

Jako priklad lze uvést konstrukce s privlastniovacimi pfi-
davnymi jmeény na -iv, -jiv a -yn, -jin. Podle nasich propoétu
jen 38 proc. ukrajinskych konstrukci s privlasthiovacimi pF¥i-
davnymi jmény tohoto typu se preklada do rustiny pomoci analo-
gickych kongruenc¢nich konstrukci (ukr. Stepanova pracja - rus.
Stepanova rabota), 62 proc. pak pripada na jiné jazykové pros-
tfedky, a to predevéim nekongruenéni (ukr. Mychajlykova ruka
- rus. ruka Michajlika).

Castéjsi vyskyt kongruenénich privlastkovych konstrukci
neni jevem izolovanym; ma oporu v jinych konstrukcich vyuZiva-
jicich flexivnost a syntaktickou shodu za uéelem pevnéjsiho
propojeni rFidiciho a zavislého ¢lenu slovniho spojeni, jako
napr. v konstrukcich komparativnich ukr. Sukajut lehsu pracju
- rus. oni podyskivajut rabotu polegce, anebo v kongruenénich
ekvivalentech ruskych predlozkovych vazeb vraé¢ po vnutrennim
boleznjam - ukr. likar vnutrisnich chvorib i likar po vnutris-
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nich chvorobach. Kongruence ukrajinstiny se projevuje s ruznou
duslednosti; v nékterych bodech je tento jazyk bli2si rustiné,
jindy se zase vyzna¢uje vétsi mirou kongruenénosti nez cesti-

na.

LITERATURA:

SKALICKA, V.: Typ éestiny. Praha 1951.

30



