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з1игпои ргас1, ргоЪоге рго 
Ьи<Зоис1 роко1еги гаспоуауа]1 
рок1а<3 ге1аЪ1упё йр1пёпо па-
геспз.по з1оуп1ки. V в1оИЬё 
ЗоЬе, кс1у зе Э1В р^ез узесппу 
гйапНуё па1ёпауё]31 роЬгеЬу 
ройагНо рокгасоуаЪ V гароса-
Ъёт гатёги, Ьу 31т га тё1 
раЪгл.^ ОЬСИУ а <Э1к з1оуапзкё 
ПпдухзЧскё уегеэпозЫ. 

РО2МАМКА: 

РГУП! <И1 рой з^еэпут па-
2Ует уузе1 V г. 1985 
(з угосеп1т 1964), У12 ге-
сеп21 2. ТгоеЪегоуа, Сезко-
з1оуепзка гизгзЪхка XXXIII, 
1988, 3. 93-95. 

гйепка ТгоеЬегоуё 

Ковалев, Г. Ф.: ЭТНОНИМИЯ славянских языков. Номинация и сло­
вообразование. ВУ, Воронеж 1991, 176 стр. 

Изучение славянских этни­
ческих названий началось уже 
в XVIII. в., однако и до сих 
лор славянская этнонимия ос­
тается недостаточно исследо­
ванной. Особенно слабо изуче­
ны проблемы номинации в этно­
нимии, а также проблемы этно-
нимического словообразования, 
взятого в диахронии. 

Рецензируемая монография 
профессора Воронежского уни­
верситета Г.Ф. Ковалева пред­
ставляет собой первую попытку 
освещения материала всех жи­
вых славянских языков, позво­
ляющее делать выводы как об 
оБних для этих языков явлени­
ях в этнонимии, так и о спе­
цифике формирования этничес­
ких наименований в отдельно 
взятых конкретных славянских 
языках. В книге впервые про­
анализированы проблемы ста­
новления этнонимии от обще­
славянской эпохи (на базе ре­
конструкций и неславянских 
источников) до современных 
литературных языков славян­
ских народов. 

Этнонимическая терминоло­
гия, расширяясь и обогащаясь, 
требует постоянной проверки, 

уточнения значений и система­
тизации. Следовательно, автор 
в "Введении" рассматривает 
современное состояние этнони-
мической терминологии и пред­
лагает несколько изменений: 
вместо термина "автоэтноним" 
закрепленного и Словарем рус­
ской ономастической термино­
логии Н. В. Подольской (М. 
1978, с. 168) предлагает луч­
ше употреблять форму "аутоэт-
ноним". Далее для выражения 
понятия "этноним, данный дру­
гим этносом, но не использу­
емый носителем в качестве 
самоназвания" Геннадий Филип­
пович предлагает термин "эк-
тоэтноним" вместо суыествую-
иего термина - внешний этно­
ним. Поскольку значительная 
часть славянских этнонимов 
является словами, производны­
ми от названий стран, очень 
важным считает Г. Ф. Ковалев 
выделить термин "хороним" 
- ограниченная населенная 
территория и ее название. Ав­
тор отмечает также разно­
образные подходы и основные 
направления в исследовании 
славянской этнонимии и кон­
статирует, что пока слабо 
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изучены и описаны этноними-
ческие системы как отдельных 
языков (в особенности болгар­
ского, словенского, лужиц­
ких), так и диахрония славян­
ской этнонимии в целом. 

В разделе "Номинация в эт­
нонимии и классификация этно­
нимов" Г. Ковалев подчер­
кивает мысль, что для номина­
ции существует неограниченное 
число различных характерных 
признаков племени, народности 
и нации, но для формирования 
самоназвания отбирается один, 
наиболее общий, характерный 
признак. В то же время назва­
ние, данное другому этносу, 
обязательно будет содержать 
различительный признак проти­
воположности (с. 26). Здесь 
же дается и разделение сла­
вянских этнонимов с позиции 
словообразования на четыре 
типа: 1) этнонимы бесфор-
мантные и немотивированные; 
2) этнонимы, имеющие форманты 
(мотивирующие основы этих 
этноназваний семантически не­
определенны или имеют различ­
ные семантические характе­
ристики); 3) формантные этно­
нимы, имеющие в качестве мо­
тивирующей основы хороним; 
4) бесформантные неизменяемые 
этнонимы, являющиеся заимст­
вованиями из славянских язы­
ков (типичны для русского 
и других славянских языков 
в последнее время). 

В части "Древнейыие общие 
названия славян" автор анали­
зирует накопленную обширную, 
однако разноречивую литерату­
ру по вопросу о древнейших 
самоназваниях славян. 

Самой объемной является та 
часть работы, которая посвя­
щена эволюции словообразова­
тельных средств этнонимии 
славянских языков. Учитывая 
немаркированность форм един­
ственного числа этнонимов, Г. 

Ф. Ковалев выделяет три груп­
пы этноназваний по словообра­
зовательным показателям: эт­
нонимы множественного числа, 
имеющие форманты; собиратель­
ные этнонимы; этнонимы мно­
жественного числа, не имеющие 
формантов. Целесообразно, на 
наш взгляд, выделить только 
две группы этноназваний (фор­
мы множественного числа и со­
бирательные формы), поскольку 
различия между собирательными 
и множественными формами не 
только носят формальный ха­
рактер, но и касаются семан­
тической стороны этнонимов; 
формы множественного числа 
можно подразделить на две 
подруппы. Среди собственно 
собирательных этнонимов Г. Ф. 
Ковалев выделяет три слово­
образовательных типа 1) этно­
нимы, образованные при помощи 
смягчения конечного консонан­
та (графически -ь): Весь, 
Чюдь, Ямь и др., 2) этнонимы, 
образованные с помощью флек­
сии -а (-'а): Корела, Мурома, 
Очела и др., 3) этнонимы, 
образованные с помощью фор­
манта -ва: Литва, Морава 
и др. Нам думается, что фи­
наль -ва не всегда можно бес­
спорно отнести к суффиксам, 
поэтому такие случаи можно 
включить в группу на 
-а ('а). Подчеркивается да­
лее, что в древних собира­
тельных этнонимах довольно 
долго совмещалось два значе­
ния: собственно этнонимичес-
кие и хоронимические. 

Интересной и существенной 
нам представляется часть "Са­
мобытное развитие этнонимии 
в национальных славянских 
языках", посвященная рассмот­
рению нового периода в этно­
нимии. Каждый из славянских 
языков, с одной стороны, фор­
мировал собственную этнони­
мию, исходя из лингвоэтничес-
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кого окружения и по-своему 
отбирая словообразовательные 
средства и модели, с другой 
стороны, некоторые языки вы­
рабатывали собственные специ­
фические форманты. Далее от­
мечается, что происходит и 
окончательный переход от пра-
славянского собирательного 
типа в этнической номинации 
к новой, грамматически диффе­
ренцирующей множественное и 
единственное число номинации. 
Существенным явлением стало 
и формирование этнонимов на 
базе хоронимое. 
На страницах 103-119 отме­

чается, что этнонимические 
дериваты женского рода начи­
нают формироваться параллель­
но с дериватами мужского ро­
да. 

В последней части работы 
"Лексикографические проблемы 

славянской этнонимии" автор 
обращает внимание на необхо­
димость создания словарей эт­
нонимии славянских языков. 
Книга завершается подведением 
итогов в "Заключении". 

"Этнонимия славянских язы­
ков" Г.Ф. Ковалева позволяет 
расширить нами знания в той 
области языкознания, хоторая 
не является тематикой лекци­
онных курсов в вузах и не на­
ходит освещения даже в учеб­
никах. Тем не менее, теорети­
ческое и практическое овладе-
дение славянским этнонимичес-
ким материалом является весь­
ма важным и для преподавате­
лей русского и славянских 
языков, и для журналистов, 
пишущих на международные те­
мы. 

Мария Опелова-Каройи 

Иванов, В. В. - Потпха, 3. А.: Исторический комментарии к за­
нятиям по русскому языку в средней мколе. Пособие для учителя. 
Издание 2-ое переработанное. "Просвещение", Москва 1985, 160 
стр. 

Нет необходимости доказы­
вать полезность для учащихся 
некоторых исторических экс­
курсов и сравнений при изуче­
нии современного русского 
языка. Историческое освещение 
изучаемых лингвистических 
фактов требует, однако, от 
учителя достаточно высокой 
подготовки. В рецензируемой 
книге дается краткое описание 
звукового и грамматического 
строя древнерусского языка 
в сопоставлении с современным 
русским языком. Задача пред­
лагаемого учебного пособия 
- дать учителю необходимую 

систему знаний по истории 
языка. В предлагаемом втором 
издании - в отличие от перво­
го - несколько изменена 
структура излагаемого матери­
ала, уточнен и обновлен фак­
тический материал. 

Во вступительной части 
("Введение", с. 3-11) намеча­
ется цель рецензируемой рабо­
ты. Она слагается из трех 
разделов. В первом разделе 
("Фонетика", с. 12-61) дается 
характеристика звуковой сис­
темы древнерусского языка 
в сравнении ее с современной. 
В первую очередь описываются 
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