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ОРЕНА 5ЬАУ1СА I I , 1992, 3 

ЧИТАТЕЛЬСКОЕ И ПЕРЕВОДЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ М. ЦВЕТАЕВОЙ 
(ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПЕРЕВОДЫ ЯРОСЛАВА ТЕЙХМАННА) 

КуёЪиёе ЬерНоуа (ОгЪгауа) 

1. Цветаева и читатель, читатель и Цветаева 
"И главное - я ведь знаю, как 
меня будут любить (читать - что!) 
через сто лет!" 

Вопрос об адресате творчества интересовал поэтессу всю ее 
жизнь. Цветаевой не безразличен как читатель, так и перевод­
чик: ведь она сама переводила. Все больше и больше Цветаева 
думала о своих читателях, может быть не раз потому, что ее не 
печатали, у нее не было читательского отзыва, и ей не хватало 
денег... 

Поэзию Цветаева считала не только серьезным трудом (один 
сборник даже она назвала "Ремесло"), но и делом сотрудничества 
читателя и автора: "...Что есть чтение, - как не разгадывание, 
толкование, извлечение тайного, оставшегося за строками, за 
пределом слов... Чтение - прежде всего - сотворчество. Если 
читатель лишен воображения, ни одна книга не устоит. Воображе­
ния и доброй воли к веки... Моя цель, когда я сажусь за вещь, 
не есть радовать никого, ни себя, ни другого, а дать вець, 
возможно совершеннее. Радость потом по свершении... Но и боль­
ная усталость... Ту же усталость чту в читателе. Устал от моей 
веки, - значит, хорошо читал. Усталость читателя - усталость 
не опустошительная, а творческая. Сотворческая. Делает честь 
и читателю и мне." 2 Оценка сотворчества читателя превращается 
в заботу о суиествовании читателя вообке, особенно в тридцатые 
годы во Фракции, когда Цветаева страдает от непонимания, от 
одиночества: "...мои русские веши, при всей своей уединеннос­
ти, и воле не моей, а своей, рассчитаны на множество. Здесь 
множеств - физически нет, есть группы... Там бы меня не печа­
тали - и читали, здесь меня печатают - и не читают." Все росла 
отъединенность Цветаевой от окружаюцего мира, чувство одино­
чества не оставляло ее. 

Потребность в обмении с близким человеком лейтмотивом 
проходит в поэзии Цветаевой, ене в молодости эта потребность 
выражена в часто повторяюиемся образе глаз. В 1913 г. она про-
воэгланает: "Но презирайте внешнего! Цвет ваиих глаз так же 
важен, как и выражение..."4 Спустя четверть столетия поэтесса 
углубляет образ глаз, например : "Глаза карие, цвета конского 
каитана, с чем-то золотым на дне, темно-карие с - иа дне - ян­
тарем: не балтийским: восточным: красным. Почти черные, с - на 

52 



ОРЕКА 5ЬАУ1СА I I , 1992, 3 

дне - красным золотом, которое временами всплывало: янтарь 
- расплывался: глаза с - на дне - топленым, потопленным янта­
рем. Еце скажу: глаза немножко жмурые: слишком много было рес­
ниц, казалось - они ей мешали глядеть, то как же мало нешали 
нам их, глаза, видеть, как лучи мешают видеть звезду. И еце 
одно: даже когда они плакали - эти глаза смеялись. Поэтому их 
слезам не верили." Часто повторяюыийся мотив глаз в поэзии 
Цветаевой (например, стихотворение "Глаза") трансформируется 
в метафору во многих стихотворениях, например, в отрывке из 
"Стихов к Блоку" от 23-его июня 1916 г.: 

"Шаг лунатика. Лик 
Узок и ярок. 
Горячи 
глаз черные дыры." 

Обычно перевод метафоры не может точно передать ее сущ­
ность. Цветаевская метафора, в основе которой лежит понятие 
"глаза", стала сутью нашего опроса читателей (80 старшекласс-
ников и вузовцев в 1977 и в 1990 гг.), целью которого была 
читательская "деметафориэация" (восприятие и освоение, переос­
мысление метафоры). Переосмысление метафоры адресатом - моло­
дым иностранным читателем - может провоцировать ряд компонен­
тов значения, но адресат выбирает один-два (конечно, он знает 
многие значения, но не всегда он их вспоминает). Кроме того, 
обычно нельзя идентично выразить в переводе сущность метафоры, 
так как осмысление метафоры происходит в процессе общего кон­
текстуального восприятия стихов (не только одной генитивной 
конструкции "дыры глаз"). 

О сохранении вещественного значения в слове, изменяющем 
свое значение образно, В. В. Виноградов применительно к пук-
кинскому стилю написатк "...основное вещественное значение 
слова никогда не погасает до конца. Это значение всегда пред­
полагается, как фон и фундамент дальнейших смысловых изменений 
слова." В метафорическом новом значении слова на первом плане 
оказывается не понятийная, логическая, а чувственно-наглядная 
сторона значения, метафора несет, конечно, в себе "мысль 
о предмете (она явственно выражена), и, однако, на первый план 
выдвинуто обозначение предмета мысли и его состояния как бы 
в виде чувственно представимого образа." 

Гипотез о "деметафориэации" метафорической конструкции 
"дыры глаз" лингвист может толковать, исходя из семантического 
основания махроконтекста (горячи черные дыры) как "глубокие, 
лихорадочно блестяиие глаза". Однако данную метафору респон­
денты конкретизировали на ассоциации - а) пространства: "глу­
бокие как пропасть, бездонные, беспредельные глаза" (30 % ) , б) 
недостатка света и цвета: "темные" (25 %) и в) в более пере­
носном значении: "пустые, поэтому даже безысходные, загадоч­
ные" (25 % ) . Некоторые респонденты еце уточняют: "усталые, без 
света, пессимистические, грустные, даже страшные, коварные, 
лукавые, колючие, вызывающие чувство страха, тоски, тревоги" 
(20 % ) . Для большинства респондентов основным фоном контекста 
метафоры был контраст света и тьмы. Ни один из респондентов не 
конкретизировал метафору "дыры глаз" как "глаза лихорадочно 
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блестящие". Конечно, в рамках генитивной конструкции респон­
денты учитывали только микроконтекст метафоры. 

Как ни парадоксально, метафора нарушает нормативный ха­
рактер речи и выявляет заложенные в ней возможности художест­
венности. Разумеется, что читатели переосмысляют метафору, ес­
ли она исходит из целостного восприятия контекста метафоры. 
В процессе т. наз. деметафориэации метафоры (переосмысления 
читателем) один из компонентов значения метафоры выступает на 
первый план. Макроконтекст может внести новый оттенок значения 
в толкование метафоры, т. е. в данном случае контекст "дыры 
глаз" (дыры черные - дыры горячие) возможно воспринимать как 
"глубокие, лихорадочно блестящие глаза". 

Макроконтекст открывает творческие возможности для пере­
водчика-профессионала. Итак, вышеуказанные варианты т. наз. 
деметафориэации генитивной конструкции "дыры глаз" как основы 
метафоры не совпадают с художественными переводами стихов Цве­
таевой двух переводчиков: Ганы Врбовой и Ярослава Тейхманна. 

М. Цветаева: 

Шаг лунатика. Лик 
Узок и ярок. 
Горячи 
глаз черные дыры. 

Туаг ]ак г 1коп. 
0С1 - ]агоу. 
МаЪо4пу кгок 1ипаЧка. 

(Рга2акё У х д Ш е , 1969, 
рге1. Н. УГЬОУЭ) 

Кгок патёг1СП1ка. Тл/аг 
йгка а уугагпа. 
Ногоисх 
Сегпе о^уогу ОС1 

(Кикор1е ргек1айи .Т. Техсп-
таппа, 1961 - 1964) 

Общеизвестно, что два переводчика краткий текст, даже 
несколько строк не переводят одинаково. 

Как оказалось, Врбова вносит новый образ иконы, шаг лу­
натика определяет атрибутом "вялый". Она переводит более сво­
бодно, вносит свой собственный поэтический образ. Метафора бо­
лее экспрессивна. 

Стихи в переводе Тейхманна сохраняют не только формальную 
схему оригинала. Они считаются с метрикой и ритмом, т. е. 
с восприятием стиха с точки зрения слушания, звучания, не 
только с точки зрения слова-образа. Тейхманн в своих переводах 
стремится наиболее точно передать оригинал. На наш взгляд, 
следовало бы, поэтому, больше внимания обратить на творчество 
одного из первых моравских переводчиков Ярослава Тейхманна. 

2. Поэзия М. Цветаевой в восприятии Ярослава Тейхманна 
"Слышу напев - слов не слышу. Слов ищу -
все мое писанье - вслуииванье..." 
"Слово - ключ к моей душе - и всей 
лирике."9 

54 



ОРЕНА 51АУ1СА I I , 1992, 3 

Несмотря на то, что М.Цветаева, живя в Чехии, находилась 
тольхо в Праге или в ее окресностях, в Моравии впервые ее пе­
ревели на чешский язык. В Моравии у Цветаевой также зародилась 
мысль о "Крысолове". Ее дочь вспоминала: "...в конце августа 
1923-го года... меня отправили в маленький, пограничный с Гер­
манией городох (Моравска-Трыебова - К. Л.), где находилась 
гимназия-интернат для детей беженцев." Во время прогулки в те­
чение посещения дочери родителями Цветаева задумалась о город­
ке: - Да, конечно, если бы тут родился Гете, если бы жил, хак 
в Веймаре. Или, хотя бы, остановился проездом. Тогда город об­
рел бы смысл - духовный смысл! - на века... а - Веймар без Ге­
те? Германский городок для - ну, обитателей, обывателей... 
Веймар без Гете - город Гаммельн, знаете? из легенды о Крысо­
лове." 1 0 

Первых два перевода стихов Цветаевой на чешский язык были 
опубликованы в северо-моравских журналах: в Остраве в 1916 г. 
и через восемь лет в г. Оломоуц. Только в 1932 г. пражская 
антология представила читателям три стихотворения Цветаевой 
в переводе М. Марчановой. 2 В том же году, т. е. точно шесть­
десят лет тому назад, вышел первый перевод стихотворения Цве­
таевой ("Взошел на эшафот Андре Шенье"), автором которого был 
Ярослав Тейхманн. Этот переводчик родился в 1904 году и ныне 
проживает вблизи Остравы. Свыше полувека (1932-1981 гг.) Тейх­
манн переводил также В. Иванова, С. Ценского, М. Ю. Лермон­
това, А. Ахматову, Э. Багрицкого, А. Блока, М. Шагиньян, 
К. Паустовского и других русских авторов. 

В письме от 20-го сентября 1961 г. Вадим Морковин призы­
вает Тейхманна издать переводы лирики Цветаевой и предлагает 
ему свое послесловие к сборнику. Работа над рукописью перево­
дов (в 1961- 1964 гг.) была закончена к 1967 году, но в тон же 
году в Праге вышел сборник переводов Яны Ытробловой. Итак, ру­
копись Тейхманна осталась только рукописью, и 61 перевод сох­
раняется в г. Опава, в Литературном архиве П. Безруча. 

В рукопись Тейхманн не включил свой первый перевод Цвета­
евой, который он скромно считает неудачным первым опытом 
(в письме к К. Л. от 12 февраля 1992 г.). В Опаве в архиве 
имеется также двенадцать писем В. Морковина Тейхманну по* воп­
росам переводов поэзии Цветаевой. 

Оказывается, что Тейхманн был единственным переводчиком, 
который обратил внимание на уникальное стихотворение Цветаевой 
"Возвращение вождя" из сборника "Ремесло", вышедшего в изда­
тельстве "Геликон" (Москва - Берлин, 1923 г., с. 58). Сти­
хотворение было написано Цветаевой 3-го июля 1921 г.: 

Возвранение вождя 
Конь - хром, 
Меч - ржав. 
Кто - сей? 
Вождь - толп. 

Шаг - час, 
Вздох - век, 
Взор - вниз. 
Все - там. 

Уо^уодйу паугаЪ 
КйЛ - 2СПГОШ 1. 

Мес - гег. 
А - оп? 
Чей' - УО1\ 

Кгок - Йеп, 
угйесп - уек, 
г гак - к гит. 
Т1 - Ъат. 
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осе — сои *.. 
Он. - КОНЬ. 

Враг. - Друг. 
Терн. - Лавр. 
Все - сон... 

Зок. - Огип. 
Тгп. - Ьаиг. 
Уэе - аеп... 
ОП. - КйЙ. 

Кий - гсЬгош'. 
Мей - гег. 
Р1аз* - 8*аг. 
Оп - з1гога. 
(Маг1па СVёЪа^еVОVа: 
2 1уг1ку. Кикорхз ргек1а<1и 

Конь - хром. 
Мечь - ржав. 
Плаиь - стар 
Стан - прям. 

•I. Т. ) 

Перевод Тейхманна учитывает архаичность стиля и сохра­
няет принцип односложности в отборе слов, характерный для 
целого стихотворения. Специфичность перевода определяется его 
буквальностью. Перевод достигает значительного соответствия 
с оригиналом в отборе слов. Не является ли стремление Тейх­
манна подражать оригиналу характерной чертой его переводов? 
Сравнивая переводческую работу Тейхманна с переводами Яны 
Ытробловой, сразу видно, что Штроблова подходит к переводу как 
к интерпретации оригинала и поэтику Цветаевой подвергает соб­
ственной поэтике, близкой Цветаевой. Поскольку в данной статье 
нет места для сравнительного анализа переводов Штробловой, 
Врбовой и Тейхманна, обратим внимание на переводы Тейхманна. 

Ритмика и мелодика поэзии требуют встречной мысли чита­
теля. Тейхманн предельно близок к оригиналу, его работа - это 
покорное служение автору оригинала. Это не трансформация или 
свободная интерпретация оригинала. Он подчиняется замыслам 
Цветаевой, которые отражены в эпиграфе нашей статьи - значению 
слушания и функции слова в поэтике Цветаевой, как она о них 
сама пишет. Тейхманна, по его словам, поэтесса заинтересовала 
своей страстью писать, бесноватой, творческой тревогой, прямо 
истерической потребностью выражаться. Переводчика привлекали 
ее элиптический, прерывистый стиль, частые нервные предложе­
ния, внезапные, неожиданные паузы, вводные конструкции, частые 
переносы, богатейший язык (книжный, разговорный, неоднократные 
архаизмы, неологизмы и т. п.), многообразная пунктуация, изо­
билие знаков (вопросительных, восклицательных, двоеточий, ти­
ре, точек с запятой и др.). Прерывистость речи, сложность поэ­
тики волновали переводчика и были импульсом для его работы. 

Столетие со дня рождения Марины Цветаевой напоминает не 
только о ее собственном поэтическом мире, который она открыла 
европейскому читателю, но и о значительной роли, которую в от­
крытии ее поэзии чешскому читателю сыграли переводчики. Среди 
них Ярославу Тейхманну принадлежит видное место не только как 
старейшему, но и как чуткому к поэтике Цветаевой переводчику. 

х х х 
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2 йорд.ги:... газИаше Уат рогйгау г Могкуу. 2318(11 ;)гет, 
2е где р1пуга Ъетрет ге ргЧргауизе ууйат гйгпусп с1ё 1 МагЛпу 
СуёЪазеуоуё. МугИт ргоЬо, ге Ьу Ьу1о па баге, аЬуг^е 1 Уу 
иуегезпИ зуозе ргек1айу. Рокий зе (усе йог1оуи к П1т, згет 
уат кйукоЦу к сИзрог1с1. . . РгаЪе1зку Уаз V. МогкоУ1п. 
20. 9. 1961. кикор1зпё рогпатку 3. Техсптаппа пагуапё М. 
СуёЪазвУОУа: 2 1уг1ку (1961-1964): "Мё уегге, зег згет па-
рза1а (ак Ьггу. 2е1егпои гкг1пки о(У1га1а. 2азасИ1а з^Ыоп-
ки до зади. Ие уёЪгега УёЪгор1аззкут. Рг1кгууазЧ - тле 
- V 31П1. Туё з^ёпо - г (ер1ё 41апё рЪака уг1еЪ. 6 Мйго 
р1асе, тйго пезкгагпёзг1 г лиг. Ыа<1 тёзЪет РеЪгел гатгепут 
Ьгт1. Кид1у зегаЫпу. Иай тодгои йа1кои па]й га Мозкуои. 
Ы Ь а т сегуепё ИзЪ1 а огра1ё г (у. Кагйу <1еп ге ли гйа. ОУ1-
пи1а пи 061 Ао ргзЪепсе з(1пй. Каёа гисе ИЬат. V шёл шёзЪё 
оЬгогопёт 3^ пос1 дут. Сегпои зако 2Г1Се1п1се. 2аг (о окпо 
V Ьтё. 11ге<11а згега па окпо. С^УгЪу гок. СезЪои кгокет 
V тгаги уггаз1С1т. Ту г(Уогеп1ско тозе коиге1пё. V т1ге га-
са1о г(ёпоуап1 гуёЪа. Уо1ат - г1а6кут п1агет. Згреп - аг(-
гу. Ые затогуапка - 1 кйуг згет ге угаЪИа. Лак ргауа гика 
3 1еуои ЬНгкё згой. За з'зет г^гапка, тйгез па П1 рэаС. 
Кйуг ге йизе окг1с11епа пагод!1а. 31ипсе зейпо зе. Лгет 
г€агЪпа, кйуг топи г 1.1: ргогЪё а угогпё. Ыа]едпои уз^оирИа. 
Веаи ЪёпёЬгеих! Ти пос г1 ратаЬизЧ. Ыег1кез позе злёпо П1-
коти. Рата^изх: кгаЪка кгАд1а у1агй. Угпезепёзз1 пег Ъгои-
Ьеп! ЪгиЬек. Ро корс1сп - ппёйусп а гпёйусп. В1Ы уёггисп 
посНп. Так с11оипо гриз^ёпё гисе г(1У1пат. 2 061 гаусп пепуЬ-
пусп. Уозуоййу паугаЪ. М1а<и тозе! У1агЪоуку а^ пеос11ёЬпои. 
ЭоЬгу йеп! АЬуз тле иг пеиУ1<Зё1. 51Ьу1а пет1иупёЪ1. Кс1уг па 
тойгё па г^ер1. Од гхрй а саг. ОСеНе па оЬгапи кга1оупу. 
ЕигЫука Огг"еоУ1. V <1оЬё, кйу гай^ ЬгаЬг 311т т!зе1. ТгрёН-
уё ]ак зЬёгк гогЪ1оика ге. РгорИгК зе... Нат1е(йу а1а1од 
ге еуёбот^т. Ле с П У Ц е Оиге зако с П У Ц е Ьипу. 5к1опёп1. Ыа 
Суё сез'Ьу пегерЬат зе, тИа. Ргаггку гу^1Г. йёупа лагпозъ 
У1п1 У Ъё1е гНу. 21УО(:и. 6 з1гу па Ис1сп! 
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