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OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 2

K VYVH,\IU GRAFIKY A PRAVOPISU V DEJINACH
VYCHODOSLOVANSKYCH JAZYKOV

Natalia KiselPova (Nitra)

Basupysice Ha pazpaborannoil H. b. MeukoBckoii cTpykTypHOIt THIONnoruu rpaguko-
opdorpadpuyecknx pegopM B HCTOPUHU CIABSIHCKOW MUCBMEHHOCTH, aBTOP JIEIAeT 0COOBIH
aKueHT Ha creuuduky rpaduko-opporpa@uueckoro pasBUTUS BOCTOYHOCIABSHCKUX
SI3BIKOB B JIMHTBUCTUYECKOM ACIEKTE M CTPEMUTCS 0000MUTH MPUHIUIBI TpaduuecKkoro
pa3sITMYEeHHs BOCTOUHOCTABIHCKUX SI3BIKOBBIX CUCTEM.

This article brings a brief view at the diachronical development of East Slavonic
languages’ graphic systems as well as at the most important orthographic reforms within
Russian, Ukrainian and Byelorussian literary languages. The author bases on Nina
Mechkovskaya’s structural classification and takes into account numerous separate
attempts to change graphic system being undertaking by East Slavonic linguists, writers
and culture representatives.

Dejiny kazdého naroda st neodmyslitel'ne spité s vyvojom nielen narodného
jazyka, ale aj jeho graficko-ortografickej podoby. Volba urcitého grafického
systému v dejinach narodného jazyka je podmienena viacerymi intralingvis-
tickymi aj extralingvistickymi faktormi, ale jednym z najdolezitejsich je tradicné
nabozenstvo. Je ocividné, Ze byzantské pravoslavie vo velkej miere podmienilo
vol'bu cyriliky u vychodnych Slovanov, Bulharov a Srbov (areal Slavia Ortho-
doxa), a katolicizmus — vol'bu latinky u zdpadnych Slovanov, Chorvatov a Slo-
vincov (aredl Slavia Latina). Zaujimavym faktom je, Ze Bielorusi a Ukrajinci,
z ktorych pri vacsine pravoslavnych tvoria znant Cast’ katolici (v podstate celé
zépadné Bielorusko a zipadnd Ukrajina, ktoré boli do roku 1939 v zlozeni
Pol’ska), v procese ustalenia svojich spisovnych jazykov vahali medzi cyrilskou
a latinskou grafikou (najmé Bielorusi). V Bielorusku tieto grafické systémy do-
konca isty Cas existovali paralelne, o com sa podrobnejSie zmienime d’alej. Je to
sposobené tym, ze tak samotny graficky systém (abeceda) ako aj suhrn pravo-
pisnych pravidiel kazdého spisovného jazyka su jeho ,,vizitkou* v medzijazyko-
vej ainterkultrnej komunikacii. Graficky systém jazyka patri k symbolom
naroda, preto okrem c¢isto lingvistického ma aj socialno-politicky vyznam. Grafi-
ka a pravopis zahriiaju vsetky kl'icové zasady a tendencie lingvistickej ideologie
a jazykovej politiky spolo¢nosti. Vyznamna bieloruska slavistka Nina Meckovska
vystizne poznamenava, Ze tu dochadza k paradoxu: samotnd abeceda spolu
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s pravopisnymi pravidlami nadobuda v 'ndskom vedomi az iracionalne velky
vyznam, ktory sa niekedy vyrovnava vyznamu jazyka, ba dokonca ho prevysuje
(MeukoBckas 1998, s. 2). Preto reformy grafiky boli v dejinach ¢asto spojené so
zaCiatkom nabozenskych, narodnych alebo politickych hnuti a boli vnimané ako
symbol hnutia, preto aj ta& najmensia reforma pravopisu vzdy vyvolava obrovsky
spolocensky ohlas, ba dokonca rozruch.

AvSak grafika zostava v prvom rade sucastou vnutornych jazykovych pro-
cesov aje viazana tak na objektivne zakonitosti foneticko-fonologickej organi-
zéacie konkrétneho jazyka ako aj na striktni semiotiku pismenového oznaCenia
zloziek reci, ktora sa moze zaznamenavat’ obmedzene. Hranice moznych varian-
tov zaznamenavania re¢i urcuje nielen fonologicky zaklad konkrétneho jazyka,
ale aj moznosti grafického systému.

Prof. Nina Meckovska z Bieloruskej Statnej univerzity v Minsku na XII.
zjazde slavistov v Krakove prezentovala svoje priekopnicke slavistické dielo —
Typologiu graficko-ortografickych reforiem v dejinach slovanského pisomnictva,
ktoré nas inspirovalo pri pisani tejto Studie a na ktoré sa v nej budeme opierat’. Jej
klasifikaciu uplatnime pri naSom stru¢nom priereze dejinami grafiky a ortografie
vychodoslovanskych jazykov, ktoré maju svoje osobitné charakteristické Crty.

Pravopis kazdého jazyka sa sklada z troch podsystémov: grafiky (pismen,
ktoré graficky vyjadruji najtypickejSie hlasky a hlaskové spojenia), ortografie
(spdsobov spéjania navzajom hlasok a hlaskovych spojeni, ktoré zabezpecuju jed-
noliatost’ pisania slov) a interpunkcie (deliacich znakov, pomocou ktorych ozna-
Cujeme intonacné Clenenie textu). Z nich interpunkcia je najmenej spojend so
spolocenskymi zmenami, neovplyviiuje vyvoj jazyka a je skor sprievodnym
javom.

Graficko-ortografické reformy v dejinach slovanského pisma boli reprezen-
tované bud’ v kddexoch (zbierkach pravidiel), alebo v prvotnych textoch, ktoré
plnili funkciu normativnych pri absencii, resp. nedostato¢nosti jazykovej kodi-
fikadcie. Hoci viaceré graficko-ortografické inovacie mézeme spozorovat’ iba
v konkrétnych dobovych textoch, maju prehl'adnu Struktiru, ktor podrobne
klasifikuje N. Meckovska (MeukoBckas 1998, s. 3-25). Vo vychodoslovanskych
jazykoch by to malo nasledujicu podobu.

1. Inovacie v grafike: zmeny v sustave znakov reprezentujucich fonologicky
systém

1.1 Zmena grafického zakladu abecedy

Ako sme sa zmienili vysSie, u Slovanov vzdy boli prechody z hlaholiky na
cyriliku, z cyriliky na latinski abecedu a pod. spésobené zavaznymi socidlnymi
premenami v nabozenskej alebo narodno-Statnej a kultirnej orientacii. Vyrazna
socialna poznacenost’ grafickych systémov privadzala k tomu, Ze preberanie iba
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jedného symbolu z cudzieho pisma, nehovoriac o viacerych, sa vnimalo ako
vazne polavenie vo vztahu k ,,cudziemu® svetu. Preto osobitnym problémom je
pouzitie latinskej grafiky u vychodnych Slovanov, ktori neboli (resp. boli iba
Ciasto¢ne) zasiahnuti aredlom Slavia Latina.

V ukrajinskom pisme sa latinka v jej pol'skej podobe pouzivala uz od 17. st.,
je tiez znama v tlaCenych vydaniach 18. st. (Kpumcbkuit 1929, s. 177). V roku
1834 Lozinski urobil pokus o jej kodifikaciu (Lozinski 1834).

V Bielorusku, kde sa od davna pestovali a koexistovali viaceré naboZenstva,
sa zachovali zaznamy bieloruskej reci latinkou z 18. st. Prvy bielorusky $labikar
(BykBap 1906) a prva bieloruska gramatika B. Taraskevica (1918) boli vydané
v dvoch verziach: najprv latinkou, potom (datované tym istym rokom) cyrilskou
»grazdankou®. Po¢niic druhym vydanim gramatiky B. Taraskevica (len ,,graz-
dankou®) a vo vsetkych d’alSich vydaniach (az po posledné, 7. vydanie z r. 1943)
sa latinka ustélila ako druha, menej pouzitel'nd, bieloruskd abeceda. Po pade
Sovietskeho zvdzu sa latinka zacala (zase politicky!) spéjat’ s opozi¢nym hnutim
a jej pouzitie nadobudlo ideovy raz. Hoci aj v dejindch zapadnych Slovanov boli
pokusy o zavedenie cyriliky, nemali sa o ¢o opriet, pretoZze zdpadni Slovania
vacsinou pestovali nabozenstva s latinskym zékladom (katolicizmus, protestan-
tizmus). V areali Slavia Latina sa posledny pokus o pouzitie cyriliky (s jusmi,
jatom, fitou aizicou, ale v ,grazdanskom“ type pisma) uskutoCnil vr. 1891
v slovincine (Toxcroit 1988, s. 201-209). Je to dalsi dokaz toho, ze grafické
systémy pouzivané slovanskymi jazykmi zodpovedaju deleniu slovanskych
jazykov do dvoch nabozenskych arealov — Slavia Orthodoxa a Slavia Latina.

1.2 Zmena systému pisiem (resp. jeho prvkov)

Rozvoj knihtlaciarstva u vychodnych Slovanov prispel k formovaniu opo-
zicie pisiem cirkevnej cyriliky, ktora imitovala rukopisné slavnostné pismo uncial
(ycmas), vo¢i novému pismu (neskdr pomenovanému ako ,,grazdanka®), ktoré
malo jasnejsi a okruhlejsi tvar, vzniklo pod vplyvom latinskej antiquy a neskor-
Sich zapadoruskych rukopisov. Ako prvy pouzil tento typ pisma Francysk Skary-
na v ,Bivlii ruskoj* vydanej vPrahe vr. 1517 (MeukoBckas 1989, s. 247).
Vr. 1710 Peter 1. zaviedol pre ,knihy historické a manufaktirne* tzv. rusku
,grazdanku®, ktora vytvoril v Amsterdame Ilja Kopijevi¢ a odskusal ju v mos-
kovskych carskych tlaciarnach. V nabozenskych knihdch vSak pretrvavala cir-
kevna (cirkevnoslovanskd) cyrilika. Reforma grafiky v rokoch 1808 — 1810 sa
stala grafickym symbolom sekularizacie ruskej kultury a zaviSenim dlhého
obdobia cirkevnoslovansko-ruskej diglosie, ktoré trvalo sedem staro¢i. Najdlhsie
sa cirkevna (cirkevnoslovanska) cyrilika zachovala v bulharskej kulture — az do
2. polovice 19. st.
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1.3 Nové grafémy, resp. alografy (zavedené do pisma, ale nie vzdy aj do abecedy)

1.3.1 Dvojpismenové (zriedkavo aj trojpismenové) spojenia — digrafy, tri-
grafy. Slovanské pisma s latinskym zékladom tento princip poznali uz davnejsie
(Cesky pravopis sprezkovy, ktory po grafickej reforme husitov — chronologicky
prvej kodifikacii slovanského latinského pisma — zanechal iba jeden digraf ch,
sykavky sa zacali oznacovat’ diakritikou). Vo vychodoslovanskom areali sa digra-
fy ukotvili iba v ukrajincine (io pre [jo] a mékkost’ spoluhlasok pred [o] pod vply-
vom pol'ského pisma — Kornspescekuii 1798, I1aBnoscekuit 1818; mk a a3 pre
afrikaty [dz], [dz] — [1aBmoBcekmii 1818) a v bielorustine (msk a a3 pre afrikaty
[dZ], [dz]), €o sa zachovalo dodnes (MeukoBckas 1998, s. 6).

1.3.2 Modifikacia pismen pomocou diakritiky. Je ddlezité podotknut’, ze pra-
ve Husova reforma grafiky — zavedenie diakritik — mala obrovsky vplyv na grafi-
ku susednych (a nielen slovanskych) narodov. Prevzali ju (a potom aj doplnili
o vlastné) Slovéaci (1790 Bernolak, 1848 Stur), Chorvati (1830 Gaj — ilyrske
pismo), Slovinci (1849), na urcité obdobie Poliaci (1. polovica 16. st. v Krakove,
potom sa toho vzdali), Litovci, Lotysi, Estonci, ale aj Bielorusi v latinskom
variante pravopisu (Tapamkesiu 1918).

V cirkevnoslovanskej grafike pismeno m s diakritikou (kratke) prevzatou
z gréckych rukopisov, zacalo oznacovat’ [j] po samohlaskach. Tato diakritika bola
kodifikovana v gramatikach L. Zizanija (1596) a M. Smotrického (1619), avsak
samotné pismeno i (ktoré sa uz v tychto dvoch gramatikdch pouzivalo) bolo
zaradené do abecedy az v r. 1735 Akadémiou vied.

Pri zrode novoukrajinského pisma Michal Maksimovi¢ (1827) zaviedol pis-
mena so ,,strieSkami‘“ € a 6 pre oznacenie nového [i], ktoré sa vyvinulo zo zatvo-
renych [e] a [0]. Karamzin navrhol davat’ dve diakritické bodky nad pismenom e
a tak vynaSiel nové pismeno & (jotovany variant o), no jeho pouzitie v ruskej
grafike, na rozdiel od bieloruskej, je fakultativne (nepovinné). V ukrajinskom
pisme pismeno & pre [jo] a pre poukazanie na mékkost’ spoluhlasky pred [o] sa
nachadzalo v Slabikari P. Kulisa (1856): é20, 0o mézo. Aviak sa neuchytilo,
Ukrajinci sa vratili k digrafom, scasti ako s0 u Kotlarevského 1798 a Pavlov-
ského 1818 (0o cboeo), scasti ako @o v rustine (matiop).

1.3.3 Nové pismend. Po dlhej tradicii cyrilského a latinského pisma u Slova-
nov spravnejsie bude hovorit’ o modifikdciach, spojeniach, prevzatiach alebo na-
vrate vlastnych starSich grafickych znakov, nie v§ak o uplne novych pismenach.
Preto rozliSujeme tri zékladné inovacie v tejto oblasti — ligatiry, navrat (reStau-
racia) vlastnych starSich pismen a prevzatie pismen z inych abecied.

1.3.3.1 Ligatury (spojenia pismen). V staroslovienskej cyrilike spojenim
pismena i so samohlaskami vznikli tzv. ,,jotované®. S vyvinom opozicii tvrdych —
mikkych sa tato jotacia zacala pouzivat’ ako oznacenie mékkosti predchadzajucej
spoluhlasky, t. j. pismenovy princip staroslovienskeho pisma sa doplnil o princip
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slabi¢ny (2.1). Cirkevnoslovansky digraf b+i bol prvykrat kodifikovany a zave-
deny do abecedy M. Smotrickym (1619), ¢im vznikla ligatira bI.

1.3.3.2 Restaurdcia viastnych starsich pismen. Do novoukrajinského pisma
P. Kulisa (1856) sa vrétilo cirkevnoslovanské pismeno € pre [je]. V kyjevskych
vydaniach fQz20-3anaonazo omo&ia Hmnepamopckazo I'eocpaguueckazo obue-
cmea (1872 — 1876) je reStaurované pismeno i pre [ji] (icmu, moi), ktoré bolo
kodifikované so zaradenim do abecedy este Zizaniom a Smotrickym. Charkovska
ortografickd konferencia r. 1927 vrétila pismeno r (zndme z cirkevnoslovanskych
gramatik pocnuc 'vovskym Adelfotisom 1591) na oznaCenie explozivnej zadno-
jazycnej spoluhlasky v latinskych vypozickach. Toto etymologické pravidlo bolo
prilis komplikované pre zavedenie v praxi, preto ucinkovalo iba do rusifikatorskej
reformy r. 1933, ktora toto pismeno zrusila. Restauracia pismena r sa uskutocnila
az v modernom ukrajinskom pisme (1990) — €o je najneskorsia slovanska inova-
cia v oblasti grafiky.

1.3.3.3 Prevzatie pismen z inych abecied. Rozdiely medzi oznacenim podob-
nych zmien za prevzatia alebo vplyv st dost’ subjektivne, preto budeme ich vset-
ky oznaCovat’ za prevzatia. V cyrilike sa najtazSie adoptovalo pismeno j, ktoré
zostalo u juznych Slovanov, ale boli pokusy o jeho zavedenie do ukrajinského
pisma v zndmom hali¢skom zborniku Rusalka Dnistrovaja (1837) a do bielo-
ruskej cyriliky (J. Losik na ortografickej konferencii r. 1926).

Zaujimavé je porovnat’, aké hlaskové hodnoty maju tie isté pismend v roz-
nych vychodoslovanskych jazykoch. Znazornime to na priklade samohlaskovych
pismen i, u, »1, 3, e, € aspoluhlaskového uy. Transkripciu budeme podavat
latinkou.

raféma u bl | i ) e € 11§
Jazyk
Rusky ] [yl | — |[el|lel|] = [[87]
Ukrajinsky B1 | — [61) = [ [el | — | [8€¢]
Bielorusky — [yl [ [i] [ [e] [ [je] | [je] | —

Ako vidime, hlaskové hodnoty pismen a1, 3, e v rustine a bielorustine st
totozné, ale v ukrajincine prvé dve z nich absentuju. Na jotované e ma ukrajincina
vlastné pismeno e, ktoré chyba v ostatnych dvoch jazykoch. Pismeno w4 sa
nevyskytuje v bielorustine, v ukrajin€ine vSak neoznacuje jednu hlasku, ale hlas-
kové spojenie [SC]. Prave preto sa v slovenCine nazov tradi¢nej vychodoslovan-
skej polievky 6opuwy, ktory bol prevzaty z ukrajinCiny, prepisuje ako borsc a nie
ako borst, ¢o by zodpovedalo fonetickym zakonitostiam, keby sa preberalo
z rustiny.
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1.4 Zavedenie novych znakov do abecedy (nielen do pisma)

Ked’ sa do abecedy nezarad’'uju znaky bezne pouzivané v pisme, je to signa-
lom nizSej reprezentativnosti grafiky vo vztahu k fonologickej sustave jazyka
(akoby tieto grafémy neboli celkom akceptované). Tato zoslabena reprezentativ-
nost’ nebyva vzdy vyrazna. MoZe sa stat’, ze nezaradeny do abecedy digraf sa
vnima ,,takmer* ako vol'né spojenie prislusnych pismen (ako sa to stalo s ukra-
jinskymi mx a a3, ktoré boli kodifikované Pavlovskym uz vr. 1818, ale nie st
zaradené do abecedy) (MeukoBckas 1998, s. 10). V bielorustine st digrafy oo a
03 zaradené do abecedy. Su vsak aj opacné pripady, ked’ sa hlaskové spojenie
zacina vyjadrovat’ jednym pismenom: napr. v ukrajinCine graféma w4 vyjadruje
spojenie §¢ (we, kpawe, 3awemumu, wob), ktoré existuje aj v bielorustine, ale
graficky sa vyjadruje ako vol'ne spojenie pismen wiu: nywua (rus. nywa), wyaye
(rus. wasenw).

1.5 Vylucenie archaickych alografov

Ked’ pismena prestavaju byt fonologicky vyznamné, ¢asto zanikaji priro-
dzenou cestou. Avsak vylucit’ také ,,zbytocné“ pismend z abecedy (nielen z pis-
ma, ako sa stalo s vychodoslovanskym B na konci slova) nebolo v dejinach
jazyka o ni¢ lahSie ako zaviest’ Uplne nové pismeno. Obzvlast tazké to bolo
v konzervativnom cirkevnoslovanskom pisme. Hoci uz L. Zizanij (1596)
a M. Smotricky (1619) podotykali nefunkénost’ pismen & (velky jus) a s (zelo),
aj napriek tomu ich zarad’ovali do abecedy a do fonetickych klasifikacii.

V neskorsich slovanskych pismach tento proces prebiehal l'ahSie. Lomono-
sov (1755) uz nezaradil do abecedy pismena i, i, m, hoci v pisme ich eSte
pouziva (malé i v podobe alografa i s dvomi bodkami); pismeno 3 vylucil tak
z abecedy, ako aj zpisma. V ukrajinskom zborniku Pycanxa /[nicmpoeas po
prvykrat st vynechané b1 a B. AvSak nie vzdy sa vyluCuju archaizmy alebo
zriedkavejsie alografy. Napriklad, Trediakovskij vylucil m a ponechal iba i (Meu-
koBckas 1998, s. 11).

Ako najkonzervativnejsSie sa javilo ruské a bulharské pismo, ktoré boli naj-
uz8ie spojené s cirkevnoslovanskou tradiciou. V ruskom pisme |, 0 a i boli
z abecedy vylucené az vr. 1918 vyhlasenim Sovnarkoma RSFSR. Pre porov-
nanie: v bulhar¢ine zanikli cirkevnoslovanské pismena az vr. 1945 (Pycunos
1984, s. 115).

1.6 Zmeny v hlaskovej (paradigmatickej) hodnote znakov abeced

V cyrilike (v jazykoch, kde sa zachovali » a/alebo B) po zaniku redukova-
nych (tzv. jerov) zodpovedajuce im znaky zacali plnit’ nové funkcie, a to: 1) alo-
grafy fonémy [j]: rus. neém, omwesd, biel. rveyya (pismeno b v bielorustine za-
niklo); 2) oznacenie mékkosti predchadzajucej spoluhlasky: rus. nucemo, biel.
nayw, ukr. cboeodni; 3) (v rustine) pisanie b na konci podstatnych mien Zenského
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rodu (poorcw, neus) a slovesnych tvarov (hamaosice, neus): je to pismeno etymolo-
gické, ale foneticky nenaplnené, resp. zbytocné (po 4). Tvrdost’ spoluhlasky pred
jotovanou samohléaskou, ktord sa v rustine oznacuje pismenom » (tvrdy znak), sa
v ukrajinCine a bielorustine oznacuje diakritickym znakom ’ (apostrof), priCom
Skala moznosti jeho pouzitia je §irSia ako v rustine (nielen po predpondch): biel.
6 eyya, nao’exay, ukr. noo’izo, n’e, n’smo, M AKKO, ROAYM SHULL.

1.7 Zavedenie a/alebo kodifikacia distribuénych pravidiel urcujucich volbu

pismen

Staroslovienske pismo takmer nepoznalo ortografické problémy. Jedinou
tazkost'ou boli nadbytocné pismend, ¢ize problém vyberu spomedzi alografov:
o0 alebo ®; y alebo oy; m, i, i alebo v; ¢ alebo 0; ¢ alebo s; me alebo y; ke alebo &.

V cirkevnoslovanskom pisme po zaniku nosoviek, redukovanych a hlasky na
mieste starSieho *k (*&) sa nadbyto¢nost’ pismen zvysila. K uz existujicim
alografickym paralelam sa pridali u vychodnych Slovanov e a'k; oy, y a & (jus
velky); s1 a & (jus maly). Prirodzene sa cast' nadbyto¢nych pismen postupne
vytracala, avsak cielavedomé usilie cirkevnoslovanskej kniznosti bolo smerované
k zachovaniu grafickej pestrosti, hoci v praxi sa tieto odporucania nedodrziavali
(MeukoBckas 1998, s. 12).

2. Inovacie v ortografii: zmeny v reprezentacii fonémového zloZenia slova

Na rozdiel od grafiky, ktora urcuje systém vychodiskovych moznosti pisma
reprezentovat’ sustavu foném toho ktorého jazyka, ortografia urcuje pravidla
pisania slov. Typologicka podoba ortografie akéhokol'vek pismenovo-hlaskového
pisma zavisi od pomeru vyskytov tradi¢ného, fonematického a fonetického pisa-
nia hlasok. Tento pomer je podmieneny dvomi skupinami pravidiel fungujiucimi
tak a) v grafickej rovine (rovine jazykového systému) ako aj b) v ortografickej
rovine (pravidla realizacie grafickych moznosti zapisovania slov aich tvarov).
Grafika uréuje na 80 az 95 % to (hoci v kazdom jazyku je to inak), akymi pisme-
nami sa maju slova zapisovat (MeukoBckas 1998, s. 13). Pravidla pravopisu
urcuju vsetko ostatné, t. j. ti malu Cast, ktora nevyplyva ,,automaticky* (z ovlada-
nia jazyka apoznania jeho pismen) zo zakonitosti grafickej reprezentacie
fonémového zlozenia slov. Preto zmeny v poctoch tradi¢nych, fonematickych
a fonetickych zapisov mézu byt nasledkom inovécii tak v grafike ako aj v pra-
vopise. Napr. vylucenie vr. 1918 z ruskej grafiky dubletnych pismen bolo ino-
vaciou vo vychodiskovom systéme pisma, ale tym sa prudko zmenil pomer medzi
poctami fonematickych a tradi¢nych zapisov v prospech fonematickych, ¢o aj
urobilo ruské pismo prevazne fonematickym.
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2.1 Zmeny v pomere fonetického a fonematického pravopisu mézu byt’ vyvolané
inovaciami tak v grafike, ako aj v pravidlach pravopisu.

2.1.1 Nové vyskyty fonetického pravopisu. Fonetické pismo zdoraziuje
fonetické odlisnosti pribuznych jazykov, preto ho vyzdvihovali uz I. K. Adelung
aJ. Kopitar. V ukrajinskom pisme Zelechovsky (1886) a nasledne aj Smal-
Stocky (1893) pomocou i sa snazili zdoraznit’ zvlastnu pozicni mékkost’ spolu-
hlasok pred [i] (0i0), a pomocou b — pozi¢nu mikkost’ pred spoluhlaskou: csgim
(nie ceim ako u Kulisa 1856). Ukrajinska reforma pravopisu r. 1990 reStaurovala
r pre explozivnu realizaciu znelej zadnojazycnej fonémy — bola to umela inova-
cia, ktora smerovala od etymologie nielen k ortografii, ale aj k ortoepii (Meukos-
ckas 1998, s. 14).

V Bieloruskom lementari (benapycki nementap) 1906 aj u B. Taraskevica
(1918) sa fonologické principy pravopisu (blizke ruskym) nahradzaji fonetickymi
(odlisnymi od ruskych). Napr. v prvych bieloruskych narodnych novinach Nasa
niva z doby stanovenia novej spisovnej bielorustiny vr. 1910 este pisali:
oioniomaka, cuinoudk, ewys atd., najmid v koncovkach: pabommuixey, eosepo,
nosaeo. Po vydani Taraskevicovej gramatiky v r. 1918 sa zaviedlo fonetické pisa-
nie: 6ibaiamaxa, colHouax, Awyd, pabomuikay, sozepa, nosaza (pozri Tapamike-
Biu 1918).

Ruska reforma r. 1918 rozsirila skalu prefixov zakoncenych spoluhlaskou,
v pravopise ktorych sa odzrkadl'uje znelostna asimilacia na styku prefixu a kore-
na. Na rozdiel od gramatiky Grota r. 1885 (podrobnejsie pozri d’alej), reforma
1918 obsiahla vsetky prefixy s fonémou [z] na konci, okrem jednopismenového
prefixu [z]: 6e3-, 603-, uz-, paz-, nuz- atd’. (becnymmuuiii — be36e0nublil).

2.1.2 Nové vyskyty fonematického pravopisu. V pripade, ked fonematicky
pravopis vystrieda pravopis foneticky, vzdy sa zovsSeobectiuju a zjednodusuju
pravidla pravopisu. Napr. Lomonosov, staly oponent Trediakovského, vrata-
ne jeho fonetického pravopisu vydaného vr. 1748 (,,opmoepagus no s3gonam™),
r. 1755 kodifikoval fonematicky pravopis vicSiny prefixov konciacich spolu-
hlaskou. Preto sa doteraz v rustine rovnako a nemenne piSu slovd ecensimes,
obmepems, nodxooums. Jedini vynimku urobil Lomonosov pre foneticky zapis
prefixov s koncovym -3, o ktorom sme hovorili vyssie (603-, uz-, pas-).

Chceme tu zdoraznit, Ze fonematické inovacie sa vychodnym Slovanom
Casto vnucovali zvonka s asimilaénym zamerom, ¢o bolo sucastou $tatnej ideo-
logie a jazykovej politiky. Také boli napr. reformy bieloruského a ukrajinského
pravopisu r. 1933. UkaZze sa to pri porovnani bieloruského pravopisu pred refor-
mou (1. priklad) a po reforme r. 1933 (2. priklad): conez — cuee, uscki — usnicki,
H31 ObLY — He ObLY, Memap — Memp, 0aKiapasaysv — oknapasaysb atd’.
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3. Symbolicko-ortografické inovacie

Zmeny tohto druhu nie su spojené s reprezentaciou vyslovnosti grafickymi
prostriedkami, ale maji pomahat’ Citatelovi textu v tom ktorom jazyku spravne
sémantizovat’ znakové ret’azce.

3.1 Pisanie dovedna, osobitne a cez spojovnik

Medzery medzi slovami sa stavaji v Europe normou spolu so Sirenim knih-
tlace. Skorsie slovanské gramatiky este nezavadzaju tuto skutocnost’ do systému
pravidiel. Prvé pravidla pisania dovedna a osobitne nachddzame vo vychodoslo-
vanskych (ruskych) gramatikdch Trediakovského (1748) a Lomonosova (1755).
Pravopis slov so spojovnikom v rustine ako prvy kodifikoval J. Grot v r. 1885.
Tento druh pravopisu je vSak vel'mi nestabilny, pravidla sa Casto menia — napr.
ukrajinska reforma r. 1990 stanovuje okolo 100 bodov pravidiel pravopisu zloZe-
nych slov (MeukoBckas 1998, s. 16).

3.2 Vol'ba velkého alebo malého pismena

V rustine sa zékladné principy pravopisu vel'kého a malého pismena ustalili
az v 1885 (Grot), ked’ sa z velkym pismenom zacali pravidelne pisat’ vlastné
pomenovania.

V sucasnosti sa vSak pod vplyvom anglicko-amerického pisma zacina v slo-
vanskych jazykoch vytvarat' ¢oraz viac priestoru pre individualnu volbu pisania
malého ¢i velkého pismena (najmd v reklame a masmédiach). V Ukrajine aj
napriek tomu reforma r. 1990 zaznamenala prudky vzrast poctu pravidiel regle-
mentujucich vol'bu vel'kého pismena.

3.3 Pravidla delenia slov

Tato skupina pravidiel je neskorsia a druhotna. Ako prvy sformuloval vse-
obecnu zasadu delenia slov J. Grot v ruskej gramatike z r. 1885: delit’ slova do
riadkov treba podla slabik, nesmie sa vSak v riadku nechavat jedno pismeno
(T'por 1885, s. 135).

Podstatne vacsi socialny vyznam mala ukrajinskd norma zavedena B. Hryn-
¢enkom vr. 1907-1909 v jeho Stvordielnom Ukrajinsko-ruskom slovniku
(Ykpaiacbko-pocuiichkuii ciioBaps B 4 1., Kues, 1907—1909): pisanie -cs spolu so
slovesom (pozri tiez I'puadenko 1908). Tato skuto¢nost’ zblizila ukrajinské pismo
na uzemiach Ruska a Rakusko-Uhorska (ku ktorym ukrajinské uzemia vtedy
patrili) a diStancovala ho od pol'ského pisma.

4. Kvaziortografické inovacie': netykaju sa grafiky ani ortografie, ale v dosled-
ku extralingvistickych faktorov sa zarad’'uji do pravidiel pravopisu.

" Termin N. Meckovskej (MeukoBckas 1998, s. 18).
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Taka reforma pravopisu, ktora ,za pochodu® riesi problém variantov
v morfologii, lexike, ¢i dokonca syntaxi (ako to bolo v Bulharsku r. 1899), je
spravidla ustupkom kodifikatora voci archaickému ,,narodnému vedomiu®, ktoré
je nachylné stotoziovat’ jazyk s pravopisom a preto vidiet’ problémy vsade, kde
vonkajSia odlisnost’” konkurentov tkvie v niekolkych pismenach (MeukoBckas
1998, s. 18).

4.1 Nové morfologické pravidla upravujice volbu niektorych koexistujucich
variantov v tvoreni slov

Rusky reformator Lomonosov, aj ked’ sa zmiefuje o ,,necitlivosti rozliSenia
pismen e a 1 v adjektivnom rode, ako prvy kodifikuje umely a neetymologicky
princip volby adjektivnej koncovky v priamych padoch plurdlu (¢o bolo
zauzivané v praxi akademickych tlaciarni od r. 1733): m. r. cesmuie, Z. a str. 1. —
cesmuisi (Lomonosov 1755). Unifikovany pravopis (cesmuie) bol zavedeny az
reformou r. 1918. Analogické je zruSenie poloumelého rozliSenia zdmennych
tvarov podla rodu: onu — on'k, oonu — oon'k, nahrada archaizmu e& (Gen. Z. r.)
zivym tvarom eé (MeukoBckas 1998, s. 18).

4.2 Lexikalno-fonematické inovécie: upravuju vol'bu variantov slov s odliSnym
fonémovym zlozenim.

Pri inovaciach tohto druhu sa uz nevyskytuji graficko-ortografické kolisania.
Napr. v bieloruskej kodifikacii volba variantov xusaca, ginénéeia (TapamkeBiu
1918) ¢i kaac, ginanocis (reforma r. 1933) je podmienend foneticky: tym, ¢o
¢lovek pocuje v silnych poziciach z hladiska tvrdosti/mikkosti foném [I] a [I].
Podobnému problému celila aj Charkovska ortografickd konferencia r. 1927,
ktora mala kodifikovat’ modernu ukrajin¢inu: volba pismen r/r a a/n(s) v pre-
vzatych slovach zavisela od toho, z ktoré¢ho jazyka — gréctiny alebo latinCiny —
bolo slovo prevzaté. Ak zlatinCiny, treba bolo pisat r a ab (aronis, xusc).
Tazkost' spocivala, samozrejme, nie vo vol'be pismen, ale predovietkym vo volbe
lexikalno-ortoepickych variantov. Ukrajinska ortografia r. 1933 namiesto pisania
slov typu coyianizm zaviedla coyianizm, €o je tiez vol'ba lexikalno-ortoepickych
variantov (v prospech zbliZovania s rustinou).

Bieloruska a ukrajinska ortografia utrpela viaceré zmeny vo svojom vyvoji
preto, ze bola dlhsi ¢as zamerne ovplyviovana ruskou (z ideologickych dévodov
— zbliZzovanie s rustinou ako Uradnym jazykom ZSSR), ¢o viedlo k naslednému
zblizovaniu aj vo foneticko-fonologickej rovine spisovnych jazykov v doésledku
opacného procesu prispdsobenia ustnej re¢i pisanému slovu.

Vsetky postrehy a porovnania, ktoré sme uviedli vysSie, nas nabadaju k to-
mu, ze graficko-ortografické reformy v dejindch vychodoslovanskych jazykov
nielen boli ovplyviiované dobovou nabozZenskou a spolocensko-politickou orien-
taciou, ale aj samy ovplyviiovali vyvoj jazyka. Inymi slovami, vplyv extralingvis-
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tickych faktorov mal za nasledok zmenu faktorov intralingvistickych, ¢o sa od-
zrkadlilo v $pecifikdch nasledného vyvoja vychodoslovanskych jazykov. Zrejmé
je aj to, ze ukrajinska a bieloruské ortografia, ktord bola za socializmu zamerne
ovplyviiovand ruskym fonematickym pravopisom, po ziskani politickej nezavis-
losti Ukrajinou a Bieloruskom sa znova obratila smerom k fonetickému pravo-
pisu, ktory je pre tieto jazyky prirodzenejsi.
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