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ALMANACH ZORA A ŠTÚDIUM DEJÍN SPISOVNEJ SLOVENČINY 

 

Konstantin Lifanov (Moskva) 
 

 

Abstrakt: 

Almanach Zora je velmi dŧleņitou publikací v rozhodujícím období dějin spisovné sloven-
ńtiny z rŧzných hledisk. Předevńím zaujímá zvláńtní místo v řetězci událostí dokumentují-

cích zánik diglosní situace v evangelickém prostředí. Jeho vydavatel Michal Godra navr-

hoval kromě pravopisných téņ tvaroslovné změny, které uskuteĉňoval při redigování jak 

bernolákovských, tak i ĉeských textŧ, přiĉemņ měly celoslovenský nebo středoslovenský 
charakter. Tento fakt ukazuje, ņe vznikly objektivní předpoklady pro novou kodifikaci spi-

sovného jazyka. V týchņ textech jsou i jiné středoslovenské prvky. Příznaĉné je vńak to, ņe 

zpravidla jsou to také změny, které se později realizovaly v Hattalově, ne Ńtúrově kodifi-

kaci.  

Klíčová slova: Diglosie, kodifikace, střední slovenńtina, spisovný jazyk, úprava. 

 

Abstract: 

Almanach "Zora" is the very important publication edited in the crucial period of history 
of the Slovak literary language from different points of view. First of all, it has special 

place in the chain of events, documenting the lost of diglossia situation in Lutheran 

enviromnment. Its editor, Michal Godra, admitted, besides orthographic, also morpho-

logical changes, realized both in Bernolák‘s and Czech texts and had Common Slovak or 
Central Slovak character. This fact demonstrates that objective prerequisites for new 

codification of literary language arose. There are other Central Slovak elements in texts, 

too. It‘s remarkable that used new language elements have as a rule parallel in later 

Hattala‘s codification, not in Ńtúr‘s one.  

Key words: Diglossia, codification, Central Slovak, literary language, modification. 

 

Ako je známe, základným zdrojom ńtúdia jazyka, vrátane dejín spisovného jazyka, 

sú texty. Zvyĉajne nejaký konkrétny text poskytuje informácie o tom-ktorom aspekte for-
movania spisovného jazyka, lebo napríklad zaĉína alebo konĉí urĉité procesy, odráņa 

zmenu jazykovej situácie a znamená koniec alebo zaĉiatok nejakej etapy vo vývine spisov-

ného jazyka atď. a s týmto cieľom ho vyuņívajú bádatelia v konńtruovaní celkovej koncep-
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cie dejín. Existujú vńak také rukopisné alebo tlaĉené texty, v ktorých sa koncentrovane vy-

jadrujú viaceré aspekty vývinu spisovného jazyka, a tieto texty tak nadobúdajú obzvláńť 

veľký význam pre ńtúdium procesu jeho formovania. Jedným z takých mimoriadne dôleņi-

tých vydaní v kontexte vývinu slovenského spisovného jazyka je prvý slovenský literárny 
almanach Zora, najmä jeho prvé dva zväzky, ktoré vyńli v Peńti v rokoch 1835 a 1836. 

Tento almanach sa stal „výsledkom spoloĉných literárno-organizaĉných úsilí slovenských 

vzdelancov pôsobiacich v Budíne a Peńti zaĉiatkom 30. rokov 19. storoĉia, ktorí v auguste 

1834 zaloņili prvé nadkonfesijné literárne zdruņenie Spolok milovníkov reĉi a literatúry 
slovenskej― (Maťovĉík, 2005, s. 33). Vydavateľom tohto almanachu bol Michal Godra 

(1801–1874), „jazykovedec a básnik, pedagóg a redaktor, matematik a botanik, hudobný 

skladateľ a knihovník atď.― (Dudok, 2001) Je dôleņité, ņe pochádzal z rodiny evanjelic-

kého farára. 
Almanach Zora vyńiel v rozhodujúcom období vývinu spisovnej slovenĉiny – období 

zmeny sociolingvistickej situácie na Slovensku, ktoré zahŕňa 30. a zaĉiatok 40. rokov 19. 

storoĉia. Dôleņitosť tohto obdobia spoĉíva v tom, ņe prudko zaniká diglosná situácia, ktorá 

existovala v evanjelickom prostredí, ĉo otvorilo cestu ku kodifikácii nového spisovného ja-
zyka (Lifanov, 1999). Práve v tomto období pozorujeme reťaz jednotlivých udalostí, ktoré 

sa vzájomne viaņu a dokumentujú priebeh tohto zániku, ktorý vrcholí Ńtúrovou kodifiká-

ciou. Otvára ju publikácia Kollárových Národných zpievaniek (1834, 1835), keďņe jej au-

tor vydáva ľudové piesne v zásade ako diela vysokej poézie, v dôsledku ĉoho fakticky 
predstavuje ‚nízky kód‗ vo funkcii ‚vysokého‗, a troch verńov v severnej strednej sloven-

ĉine od Sama Chalupku vo Fejérpatakyho Národnom Kalendári za rok 1834, keď vytláĉa-

nie ĉeńtiny severnou strednou slovenĉinou z tejto sféry nadobúda totálny charakter, zatiaľ 

ĉo predtým malo charakter preniknutia iba jej jednotlivých prvkov (Lifanov, 1995). Nasle-
duje publikácia práve almanachu Zora (1835, 1836) a verńovanej piesne Nitra, milá Nitra 

v 1. roĉníku almanachu Nitra (1840), keď severná stredná slovenĉina nebola vyuņitá v na-

podobeninách ľudových piesní, ale pri vytváraní piesne hymnickej.  

Dôleņitosť almanachu Zora spoĉíva na jednej strane v tom, ņe sa v ňom po prvý raz 
v tom istom vydaní objavili zároveň texty v ĉeńtine a bernolákovĉine (Habovńtiaková, 

1970), ĉo predtým bolo nepredstaviteľné, a na druhej strane tieņ v tom, ņe vydavateľ alma-

nachu Michal Godra sa snaņí vedome revidovať doterajńí spôsob písania po ĉesky 

a dokonca publikuje struĉný popis uskutoĉnených zmien. Okrem pravopisu vnáńa 
M. Godra zmeny aj do gramatiky, ĉo je mimoriadne dôleņité pre výskum spisovnej sloven-

ĉiny, lebo jeho zásah v zásade pripomína pokus o kodifikáciu, i keď zatiaľ iba fragmen-

tárnu. Je príznaĉné, ņe navrhované zmeny majú celoslovenský alebo stredoslovenský cha-

rakter. M. Godra si celkom jasne uvedomuje objektívny charakter týchto zmien, ĉo 
vyplýva z jeho ďalńieho výroku: „Nikoho sice k nasledování nevábím; předce vńak přes-

vedĉen jsem, ņe mnozí nadzmíněné změny za pravé uznají― (Godra, 1835, s. 284). Z hľa-

diska toho, ņe navrhované zmeny sú veľmi závaņné pre ńtúdium okolností vzniku spisov-

nej slovenĉiny, dovolíme si dlhńí citát o ich podstate. Uvádzame ho v pôvodnej podobe, 
lebo uņ samotný Godrov jazyk je zaujímavý fenomén: 

„1. Jmená ņenského rodu u Ĉechŧ na e vycházejícá konĉím na a k. p. moja duša, 

naša práca, vaša bohyňa; v ņalovném pádu těchņe jmen na místo i kladu u k. p. našu 

prácu, tvoju bohyňu; nástrojní pak pád vńech jmen ņenských bez výminky zakonĉujem na 
dvojhlásku ou k. p. našou prácou,útlou radosťou. Táto nástrojního pádu zdoba (forma) je 

u vńech téměř Slovákŧ v ņivotě, v spisích pak více světla uděluje, neņli ú… 
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2. Jmená muņského rodu na a vycházejícá skloňujem: toho patriarch u, -ovi, -u, -om; 

vńecka pak ņivotná jmená muņská spoluhláskou zakonĉená v ņalovném pádu dostávají a, 

k. p. vůdca, pitača, sršňa. 

3. Jmená niņadného rodu na í zakonĉená v přivlastňovacím pádu dostávají ja: toho 
náradja, od narozenja, za ţivobitja… 

4. Slovesá na ím vycházejícá v třetěj osobě mnoņného poĉtu, mají ja k. p. vidja, činja, 

letja; na ám pak zakonĉená, své a i v rozkazovacím zpŧsobu zadrņují k. p. volaj, daj, maj.  

5. Ĉasojmená konĉím na í, á, é, k. p. volající, cá, cé; volavší, šjá, šjé.― (Godra, 1835, 
s. 283–284) 

A naozaj nachádzame uvedené jazykové prvky v jeho verńoch uverejnených v alma-

nachu (Veńelíni na Muráni – Zora, 1835, s. 235–250; Myńlénky při pípce – Zora, 1836, 

s. 226–232)1 aj v zozname diel a autorov uvedených na konci almanachu (v nańom prípade 
na konci vydania z roku 1835): 

1. V mé jsi moci, krásná ukrutnica (2442); I tvé, jenņ chutné líbeznú vuóňu bylinky // 

Nás najprv si uņívat uĉil (231); Tvoju pevnú králi oddanost // Ńetři si i Muráň (250); A ĉa-

rujte s našou zastavou // Ten praporec ņluto-ĉerný (247); Na, s pravicou tou i hrad! (250); 
2. Ódy, od Slobodu; Veńelíni na Muráni, od M. Godru (285); Preĉ nemoc odhání, 

před lítým pípka i chrání // Svého milenca morem (228); A jiņ vězňa vésti do ņaláře // 

K odpravění káņe poruĉník (249); 

3. I nu – muņně herold dí – z psanja // Tohoto ostatní jeńtě zjevně // Zkuste záměř 
mého vyslanja (240); 

4. Kryte se jen, – ať neuhlednete, // Jaké lásku hyzdja ńlapěje! (248); Děla nechaj 

v tichosti: // Od Muráňské pevnosti // Ti jen láska podá klíĉe (238); 

5. A kdyņ jiņ v hluboké noci chrápe jiný, a daremně // Obrazy mámícé v sně lapá (230). 
Takýto postup Michala Godru, keď sa nemení jazyk naraz, ale postupne, v dôsledku 

náhrady jeho jednotlivých prvkov, opakuje mechanizmus tvorenia textov slovenskej pro-

veniencie, ĉo bolo typické pre celé predońlé dejiny spisovnej slovenĉiny, vrátane jej kodi-

fikácie A. Bernolákom. O tom sa môņeme presvedĉiť, keď porovnávame tieto texty 
v chronologickom poradí a pozorujeme, ako sa staroĉeský základ týchto textov podstatne 

modifikuje tak, ņe slovenské prvky vytláĉajú pôvodné geneticky ĉeské (Lifanov, 2001). 

Treba vńak zdôrazniť, ņe Michal Godra zapojuje do textovej ńtruktúry predovńetkým také 

prvky, ktoré sa viaņu na strednú slovenĉinu, hoci niektoré z nich majú pravdaņe ńirńí, ba 
celoslovenský výskyt. Jazykovým základom v tomto prípade nie je stále sa modifikujúci 

jazyk, ale kodifikovaná podoba ĉeńtiny. V dôsledku toho texty nadobúdajú priam nesku-

toĉnú podobu, keď sa popri sebe vyskytujú typické ĉeské a typické stredoslovenské javy. 

Z tohto hľadiska je to pomerne nový fenomén, pri ktorom sa vyuņíva starý mechanizmus, 
lebo sa stredoslovenské prvky objavovali v textoch písaných najmä evanjelikmi aj skôr, 

napríklad v jazyku prekladu diela J. A. Komenského Janua lingva latina (Comenius, 1693 / 

2009), ale vņdy vystupovali na pozadí západoslovenských a ich preniknutie nemalo takú 

                                                 
1
 Okrem uvedených textov v tomto príspevku vyuņívame jazykový materiál z diel J. Kollára, 

Dr. Ottmayera, J. Hollého a A. Paluckého uverejnených v 1. zväzku almanachu Zora a diel 

J. Herkela a J. Maróthyho z jeho 2. zväzku. 
2
  Ĉislica v zátvorkách oznaĉuje stranu v almanachu Zora. 
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intenzitu. Na ukáņku uvedieme úryvky z dvoch takto vytvorených textov: novely od A. Pa-

luckého Jelka a básne od J. Kollára Slawian (slovakizmy vydeľujeme kurzívou). 

A .  P a l u c k ý  

Zelená hora strmým břehem se vyzdvihuje nad Vislou: její večernjá tvóňa padá 

na vlny této polské řeky. Okolní obyvatelé ju Pŕškou nazívajú: neb kdyņ její 

chochol v tmavú mhlu se obaluje, jistým jest blízkého deńtě znakem. U hory 

této v příjemném okolí malá vesnica. Skrovný prameň ńeptavě se pomezy 

roztrúšená bndoviska (!) toĉí a vesnicu mezy dva šlachtice dělí. Na pravé 
straně staré, pevné stavení oznamuje starý, někdy mohutný svého vládatele 

rod. Dvor, záhrada a celé stavisko obehnánoť múrem, přes který se tu i tam ze-

lenec s břeĉtanem převinuje. U prostřed prostranného dvora stojí lipa, věrná 

rodu od století: ţádna jeńtě haluz jej nechybí. Ratolesti její listnaté u spodu 
rozńířené, klenú se zhŧru vņdy menńím a menńím okolkem, ĉím výńe, tím méně 

se od pně oddalujíce, aņ se u vrchu v příjemně okrúhlú formu skončujú. Pod 

ňou malý stolík: okolo něho z bjélé březy lavice. 

J .  K o l l á r  

„Čo Bŧh spogil, člowek nerozluĉug.― 

Čo gazykem, oným swatým uzlem, 

Sama matka prjroda swázala,  

To ĉlowěĉe zlostnou a záwistnou 
Nerozwazug, nerozterhug3 rukou! 

Nás Slowáky, Morawce, Slezáky 

I Polany s Ĉechy sgednotily; 

Swázala gest i ohniwé Rusy 
Se silnými bratry polednjmi, 

Kterých rowná a bohatá polia 

Z welkého sa napágagú Istra, 

Přes kterých sa tiché lauky walj 
Sáwa, Dráwa, Drina i Marica, 

I ostatnié nesĉjselné řeky. 

V textoch M. Godru a iných autorov píńucich „po ĉesky― sa vyskytujú aj iné fone-

tické a morfologické prvky, ktoré sa neskôr stanú zloņkami spisovnej slovenĉiny. Medzi 
nimi sú aj dve grafické inovácie – písmená ŕ a ä, ktoré oznaĉujú prísluńné fonémy: 

Okolní obyvatelé ju Pŕškou nazívajú (Palucký ), Slávný doháň dorábäjú Slováci 

v Ńtítníku (Ĉetnek), v Rybě, při Ipli, a dobré í v Báĉské stolici okolo Kulpína (Godra, 

s. 231); I tvých, panno, libých zvädnú ruņe líĉek, a udŧ // Sklesne plnost spanilá! (Godra, 
s. 226). Tieto písmená neskôr vyuņijú Ľ. Ńtúr (ŕ) a M. Hattala (ä). Znaĉná zmena sa pozo-

ruje vo fonetickom systéme v dôsledku toho, ņe sa hojne vyskytujú stredoslovenské dvoj-

hlásky, priĉom nielen v koncovkách, ako o tom písal M. Godra: Vlídnú jeho, zdravo-ĉer-

                                                 
3
 V slovenských textoch sa vyskytujú prípady, keď  slabikotvorný konsonant, spoloĉný s ĉes-

kým, dostáva sprievodnú samohlásku. 
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venú tvář vníterní ţjál zanímavějńou ĉinil (Palucký, s. 254); Otca jeho slzy zaljály 

(Palucký, s. 258); Táto mi trojka chutí, avńak smjéšána do jedna (Godra, s. 231); Sjéť se 

hrúņí; – rybka se lapila (Godra, s. 244); Vladářka, sněhobjélý ruĉník // Oháníc, dnu váņně 

vkroĉí (Godra, s. 249). Na mieste stredoslovenskej dvojhlásky [uo] nachádzame buď bez-
prostredné oznaĉenie tejto dvojhlásky ako uó, vó, alebo len písmeno ó, ktoré vńak v zásade 

rovnako môņe oznaĉovať dvojhlásku: Vńakť i ĉasŧ minulých Bohové z obětí tuku púhú // 

Jen si zalíbili vuóňu a dym (Godra, s. 229); Zelená hora strmým břehem se vyzdvihuje nad 

Vislou: její veĉernjá tvóňa padá na vlny této polské řeky (Palucký, s. 253); Pójdeš tedy, 
synu mój, ke dvoru, – pravil otec (Palucký, s. 254). Ak je tento predpoklad správny, máme 

dôkaz toho, ņe Hattalov spôsob oznaĉovania tejto dvojhlásky nebol vymyslený ním, 

ale pramení z pravopisu textov spred jeho úpravy kodifikácie. Je príznaĉné, ņe najprv tieņ 

oznaĉoval túto dvojhlásku ako ó (Hattala, 1850), a len v Krátkej mluvnici slovenskej 
(1852) zmenil toto oznaĉenie na ô.  

V skúmaných textoch nachádzame aj iné sporadicky sa objavujúce fonetické zvláńt-

nosti inklinujúce predovńetkým k strednej slovenĉine. To je napríklad ńirńia palatalizácia 

spoluhlások a slabikotvorný konsonant na mieste pôvodnej skupiny tъlt, zmena ъ na o, ako 
aj rozdiely v rozloņení dĺņok: Jeńtě se ten oheň i dněs u vníternostech mých rozněcuje 

(Palucký, s. 258); V tvém přítelkyňa má tovaryńství nikdy omrzlost, // Nikdy mě chvílka 

dlhá neděsí (Godra, s. 228); I kdyņ nestydatá bude so mňou smrt se potýkat, // I vtedy troj-

kou daj mi plnú // Mú Podřeĉku (Godra, s. 232); Kdo ho blíņ poznal, dŧvěrným mu príte-
lem zostal (Palucký, s. 262); Skvostně dvíhá hlavu svú na roli, // Svojou krásou tvorca 

sláví (Maróthy, s. 277). Ĉeská dvojhláska ou sa naopak fakticky nevyskytuje, lebo ju na-

hrádza dlhý monoftong ú: Tam sme proti Turku pohromnému // Drahú vlast před pádem 

bránili (Godra, s. 236); Kdoņ to tam po květné hoře blúdí // Proti lesu krokem třesavým 
(Maróthy, s. 274); Přívětiví súsedé a přátelé, z příleņitosti odchodu Jerzyho, dŧvěrněji ve-

spolek rozmlúvali (Palucký, s. 257). 

V skúmaných textoch je tieņ celé spektrum morfologických slovakizmov, medzi kto-

rými sú ďalńie: 
▪ homonymita tvarov akuzatívu a genitívu mnoņného ĉísla ņivotných podstatných 

mien: Sluhové s hlubokou poníņenosťou v nádherním liberaji oĉekávali vzáctných hostů 

(Palucký, s. 257); 

▪ koncovka lokálu mnoņného ĉísla podstatných mien muņského rodu -och: Kdo zná, 
zdali i tam, na břehoch kol Léthy upotvok // Virginský se pro nás zelená? (Godra, s. 232); 

▪ koncovka -ej v tvaroch prídavných mien a niektorých podstatných mien ņenského 

rodu: Jelka domovňej paňej místo zasedla (Palucký, s. 257); 

▪ dlhé samohlásky v tvaroch nominatívu a akuzatívu mnoņného ĉísla podstatných 
mien stredného rodu: dobrého otce slová jen za potěńování drņela (Palucký, s. 263); Swá-

zala gest i ohniwé Rusy // Se silnými bratry polednjmi, // Kterých rowná a bohatá polia // 

Z welkého sa napágagú Istra (Kollár, s. 182);  

▪ osobitne sa tvoriace tvary nepriamych pádov jednotného ĉísla privlastňovacích prí-
davných mien: „Jerzy!― ozývalo se v srdci Jelkynom (Palucký, s. 262); Tento umínila 

u hrobu otcovho dokonat (Palucký, s. 267); 

▪ dlhá samohláska v kmeni l-ových príĉastí: aņ vńemu tomu jen tudy dobře dorozu-

měl, kdyņ se temná pověst v sidelním městě roznésla (Palucký, s. 260); 
▪ vkladné o v tvaroch l-ových príĉastí muņského rodu: Tím cílem přednésol prosby 

své u súdu (Palucký, s. 265). 
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Podobné prvky by sa dalo vyratúvať aj ďalej. 

Na rozdiel od „ĉeských― textov texty v bernolákovĉine sa podstatne líńia, pretoņe 

stredoslovenské náreĉie ich ovplyvňuje v rôznej miere. Mohli to byť texty fakticky nepo-

znaĉené týmto vplyvom4 (J. Hollý), vplyv sa prejavuje najmä v zosilnení periférnych ber-
nolákovských prvkov majúcich oporu predovńetkým v stredoslovenských náreĉiach, hoci 

sa objavujú aj niektoré iné (Dr. Ottmayer) alebo sa v nich bernolákovĉina pod vplyvom 

stredoslovenského náreĉia priam rozkladá (J. Herkel). Porov. úryvky: 

J .  H o l l ý  

Konńtantín a Metód, aľe w patnástém Stoľetú Crha a Strachota nazwaní, w So-

lúňe (w Tessalonice) ze ńlachtickích a wzňeńeních Roďiĉow sa naroďiľi. Kon-

ńtantín pod Ménom Cirilla, w Ríme pri Konci Ņiwota sebe daném, známegńí, 

mnohích Reĉí powedomí, pre poďiwní Wťip a Uĉenosť Mudrc bol wolaní: 
aĉkolwek i Bratra Metóda Nestor a ňemenowaní de Conversione Bojoariorum 

et Carantanorum tímto Názwem cťí. Slowenskú Reĉ lahko sa mohľi nauĉiť we 

swogég Wlasťi: nebo Solún za Panowáňá rímského bolo hlawné Mesto 

Macedónie, ke kterého Obiwatelom ag s. Pawel Ap. List písal (k Solunganom). 

D r .  O t t m a y e r  

Z radostním Sňíwáňim tímto celá Noc preńla, a Ondreg, kterí pred krátkím 

Ĉasom geńťe w Paláci prebíwal, wiďel sa prebuďení w swogég chudobnég 

Chiņi – w swogég chaternég Posťeli. Zdíchnul ku Ňebesám, a poňewáĉ wiďel 
ņe guń Zora nastáwá, zapomenul na wńecké radostné, a uťeńené Sni, – Trúbu 

pastírsku do Ruki wezmúc, tak weseľe, tak spokogňe, gak do Wĉilegńka, 

zhromáņďiťi Stado swoge sa usilowal, s kterím tento Ďeň na nagdálńích 

ďeďinskích Pasiénkoch sa usaďil. Po Polédňi, kdiņ Stado swoge preziéral, 
a fagĉil, naráz skrz gedného pocestného Pána, ku Koĉu, na hradskú Cestu 

zawolán gest, kterí, poňewáĉ Kresiwo swé straťil, a podobňe fagĉiťi ņádal, od 

weselého Ondrega Ohňa wiprosiťi si umiéňil. Obiĉagné Otázki zďegńích 

Pastírow sú: odkáď, a kďe Pocestňíka Cesta weďe? podobňe i Ondreg Otázku 
túto Pánowi, kterému Oheň do Fagki wďaĉňe podal, predloņil. 

J .  H e r k e l  

Ale známo jest, ņe prastarodávne premeni jak telesné tak duchovné vo veĉnej 

temnosti leņá. — Veselá vec by byla, aspon prémeni, ktere nańi prededove (!) 
doņili, verne spisane, ĉitati; nebo premeni v ljudskom druņtvu (!) jsu nasledki 

zdraveho rozumu a neb vsteklosti ljudskej; ktere nasledki, kdiņ Ĉlovek ĉerstvo 

rozsudzuje, ku svetlu veĉnemu sa pribliņuje. — Pozrime na Tatránske nańe 

hory kde wĉul visoké jedle rastu, a baĉove brindzu mjesa, tam predtim morske 
telatá plavali – kdiņ ale odtud Vodi jindje odtjekli, jaku obliĉej mali, jaki národ 

sa pri njich osadil, prastarodávnost do nevikopatedelnosti zahrebla; jisto ale 

                                                 
4
 Máme na mysli také stredoslovenské prvky, ktoré neboli zastúpené v bernolákovĉine ani ako 

jej periférne prvky. 
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jest, ņe osadenie Slavov (od slaneho ku ĉernemu, ladnemu moru ai po dnes 

rozńirenich) u Tatranskich horach vńu památku previńuje; znaki a dúvodi tejto 

pravdi jsu rjeki Tatranske: Hron, Vah, Orava a t. d. ktere jmena jsu ĉisti plod 

Slavskeho jazika… 
 

V Ottmayerovom texte5 sa hojne vyskytujú dvojhlásky, ĉo mení podstatu fonetic-

kého systému bernolákovĉiny, ktorá v zásade bola jazykom nediftongickým, priĉom sa 

vyskytujú tak v kmeňoch slov, ako aj v koncovkách: Dubi prekoťowaľi, a Priékopi preska-
kowaľi (190); gedna Ciğánka, okolo Pasiénkow idúcá, Silú, Mocú sa weselím Chlapcom 

ponúkala, Budúcnosť predpoweďeťi (190); Proroctwí toto i Ondreg, kterí ze Wńeteĉnosťi 

k Ciğanke sa pribľíņil, i Jozef, ze ńelmowskím Smiéchom poĉuľi (191); wńak ňiĉméňeg na 

samém Jozefowi Wímienka bola (192); we wńeckích tíchto Hodnosťách, a Úradoch, prí-
kladno-mrawní, hluboko-wťipní, a ostrorozsúdní Jozef tak weľiké Zásluhi sebe nezbiéral 

(194); Naroďiľi sa dwom zďegńím ucťiwím, a bohabogním Obíwaťelom dwagá Sinowiá, 

kteríchņto Roďičiá Ondregom, a Jozefom krsťiťi daľi (189); obidwa prwňí Zaĉátek Úme-

ňiá rowno obsáhľi (189); Kdiņ Predsawzaťie swoge milím Roďiĉom oznámil, ťíto síce 
z Príĉini tég, ņe maľiĉkú geďiňe, aneb ņádnú Pomoc gemu daťi ňemóņú (191). 

Inou osobitosťou Ottmayerovej bernolákovĉiny je to, ņe pouņíva jej pôvodné tvary, 

ktorých sa sám A. Bernolák neskorńie vzdal, ako napríklad tvarov inńtrumentálu jednot-

ného ĉísla podstatných mien muņského a stredného rodu s koncovkou -om (Habovńtia-
ková, 1959), alebo dokonca proti ktorým rázne vystupoval ako napríklad proti tvarom 

genitívu mnoņného ĉísla podstatných mien ņenského a stredného rodu s predĺņením 

samohlásky v kmeni (Bernolák, 1794 / 1966): S Wťipom tak výborním, tak richľím, z Roz-

súdkem tak ostrím, od Prírodi obdarowaní bol (189); w Ĉas toťiņto ten, keď sa Ņáci do 
Škól rozwáņagú (191). 

Bernolákovĉina v Herkelovej poviedke sa mení priam na nepoznanie, lebo tento 

autor nielen zosilňuje okrajové bernolákovské javy ako Dr. Ottmayer, ale rovnako ako po 

ĉesky píńuci autori vnáńa do textu aj také prvky, ktoré bernolákovĉine boli celkom cudzie. 
Tieto javy dokumentujú jej rozklad. V jeho texte nachádzame: 

▪ samohlásku o na mieste bývalého ъ: Ale známo jest, ņe prastarodávne premeni jak 

telesné tak duchovné vo veĉnej temnosti leņá (210); 

▪ zmenu zoskupenia ort s klesavou intonáciou na rat: Pozrime na Tatránske nańe 
hory kde wĉul visoké jedle rastu, a baĉove brindzu mjesa, tam predtim morske telatá pla-

vali (210);  

▪ mimoriadne bohatý výskyt dvojhlások: a ten popol jeńte svoju kervu… poljevali 

(209); na moje opitanie mi smješne odpovedela (211); jen sem tam jsme sa tulali, huńtinu 
hledali, s hubami, jafirmi, malinami, jahodami, a korjenkami ņivili (213); a mladńí jeńte 

predtim domov utjekol od Kurucov (215); nas teņ do chladku lipneho ku dedku sa scadza-

jucich ku vńemu dobremu vinauĉoval, aby jsme sa dobre rjadili (212); palońe ktere donesli 

ai teraz na povale visja pre veĉnú potomkom smutnej kuruckej vojni pamjatku (215);  
▪ dlhú koncovku v tvare nominatívu mnoņného ĉísla podstatných mien stredného 

rodu: tam predtim morske telatá plavali (210);  

                                                 
5
  Rovnaká situácia je aj v jazyku Hamuliakových diel uverejnených v obidvoch zväzkoch alma-

nachu Zora. 
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▪ predĺņenie kmeňovej samohlásky v tvare genitívu mnoņného ĉísla podstatných mien 

ņenského rodu: a s dvojima, ktere mi zostali, djetkama ĉasto jsom do hór utekal (213); 

▪ tvar 1. osoby jednotného ĉísla pomocného slovesa byť – jsom: videl jsom, ņe juņ 

ńiroké palońe hlavki kapustné drobu (215) atď. 
Je pozoruhodné, ņe vďaka preniknutiu celoslovenských prvkov do textov písaných 

„po ĉesky―, zosilneniu stredoslovenských prvkov v bernolákovĉine a preniknutiu rovnako 

stredoslovenských prvkov zároveň do „ĉeńtiny― a bernolákovĉiny, tieto texty nadobúdajú 

veľa spoloĉných znakov. Takáto zmena jazykového charakteru týchto textov je znamením 
budúceho zjednotenia slovenských evanjelikov a katolíkov na základe práve (severnej) 

strednej slovenĉiny. 

Jazyk literárnych diel uverejnených v almanachu Zora je dôleņitý aj z iného hľa-

diska. Medzi stredoslovenskými javmi, ktoré zisťujeme v textoch písaných tak evanje-
likmi, ako aj katolíkmi spravidla nie sú také, ktoré boli kodifikované Ľ. Ńtúrom, ale odstrá-

nené zo spisovnej slovenĉiny M. Hattalom. Tento fakt svedĉí o objektívnom charaktere 

hattalovsko-hodņovskej úpravy a zasa charakterizuje tak texty evanjelikov, ako aj katolí-

kov. Jedinú výnimku tvoria tvary nominatívu a akuzatívu mnoņného ĉísla prídavných mien 
a adjektívnych zámen stredného rodu. Vńetci autori pouņívajú prísluńné tvary s koncovkou 

-é, ale J. Herkel uprednostňuje tvary s koncovkou -o. Zdôrazníme vńak, ņe ani on nemá 

tvary bezprostredne v ńtúrovskej podobe, totiņ s koncovkou -uo: Chlapstvo černozamu-

mrané // Vŧdca překvapeného, // A jiņ přemoņeného // Svírá ohnivo kované (Godra, 
s. 247); k jejích řadŧm se byl připojil a Maciejem se zval, aĉkoli vńeobecně za to jest dr-

ņáno, ņeby to jeho opravdivé jmeno nebylo (Palucký, s. 262); pre celú Kraginu, pre celé 

ľudské Pokoleňie naroďen gest (Ottmayer, s. 189); a jino vńetko na Pana Boha sverili (Her-

kel, s. 212); Nemluvňatko len kozicu a sladicu obņiveno odpolu mrtvo (Herkel, s. 214). 
Ďalńími podobnými prvkami sú: 

▪ nedostatok dvojhlások v tvaroch prídavných mien: ale při tom, dle úplného pře-

svědĉenja vyznal, jakby potřebné bylo pro mladého ĉlověka poznati svět (Palucký, s. 256); 

A k útoku zúfalému ĉiní // Přípravy, a pozdním uņ ńerem // Své rozkazy uděluje (Godra, 
s. 236–237); od geďinkého swého Towarińa ďeťínskích Radosťí, sa odlúĉil (Ottmayer, 

s. 192); sina staršého Pavla vzali mi do vojni na Cisarsku, a o rok druheho Jozefa na ku-

rucku stranu jako zloďeja povezeneho (Herkel, s. 213);  

▪ nedostatok bilabiálneho u v l-ových príĉastiach muņského rodu: Zhasil celkem jis-
kru náděje (Maróthy, 275); Uņ mne ctil a miloval, // Pérem napřed sliboval (Godra, 241); 

Jak k hranicem Sibérie docházel, jiņ i tu zima přestávala (Palucký, 267); Poradiť si ňewe-

ďel, kam sa obráťiťi má (Ottmayer, 193); kdo by té popisal, ten by svetu pameti najhod-

negńu kniharnju odtvoril (Herkel, 209); 
▪ nedostatok tvarov datívu a lokálu mnoņného ĉísla podstatných mien muņského rodu 

s koncovkou -ach: V řádkoch těchto mysli své spanilost // Dýchá; lásku, věrnost slibuje 

(Godra, s. 241); Mnozí ho vinili z přílińné ostrosti proti sedlákům kosy chytat nechtějícím 

(Palucký, s. 261); zhromaņďiťi Stado swoge sa usilowal, s kterím tento Ďeň na nagdálńích 
ďeďinskích Pasiénkoch sa usaďil (Ottmayer, s. 202); v lesoch nijaki spoĉinek jsme nemali 

(Herkel, s. 213) atď. 

Z uvedeného vyplýva, ņe almanach Zora je mimoriadne dôleņité svedectvo vývinu 

spisovnej slovenĉiny, lebo poskytuje rozmanité informácie, ktoré umoņňujú pochopiť pod-
statu procesov, ktoré prebiehali pred kodifikáciou a po kodifikácii Ľ. Ńtúra. 
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