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* ROZHLEDY — MATERIALY *

ALMANACH ZORA A STUDIUM DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

Konstantin Lifanov (Moskva)

Abstrakt:

Almanach Zora je velmi dilezitou publikaci v rozhodujicim obdobi dé&jin spisovné sloven-
Stiny z ruznych hledisk. Pfedev$im zaujima zvlastni misto v fetézci udalosti dokumentuji-
cich zanik diglosni situace v evangelickém prostfedi. Jeho vydavatel Michal Godra navr-
hoval kromé pravopisnych téz tvaroslovné zmény, které uskuteciioval pfi redigovani jak
bernolakovskych, tak i ¢eskych textl, pti¢emz mély celoslovensky nebo stiedoslovensky
charakter. Tento fakt ukazuje, ze vznikly objektivni pfedpoklady pro novou kodifikaci spi-
sovného jazyka. V tychz textech jsou i jiné sttedoslovenské prvky. Pfiznacné je vSak to, ze
zpravidla jsou to také zmény, které se pozdgji realizovaly v Hattalové, ne Stirové kodifi-
kaci.

Kli¢ova slova: Diglosie, kodifikace, stiedni slovenstina, spisovny jazyk, Gprava.

Abstract:

Almanach "Zora" is the very important publication edited in the crucial period of history
of the Slovak literary language from different points of view. First of all, it has special
place in the chain of events, documenting the lost of diglossia situation in Lutheran
enviromnment. Its editor, Michal Godra, admitted, besides orthographic, also morpho-
logical changes, realized both in Bernolak’s and Czech texts and had Common Slovak or
Central Slovak character. This fact demonstrates that objective prerequisites for new
codification of literary language arose. There are other Central Slovak elements in texts,
too. It’s remarkable that used new language elements have as a rule parallel in later
Hattala’s codification, not in Star’s one.

Key words: Diglossia, codification, Central Slovak, literary language, modification.

Ako je zndme, zdkladnym zdrojom Studia jazyka, vratane dejin spisovného jazyka,
st texty. Zvyc¢ajne nejaky konkrétny text poskytuje informacie o tom-ktorom aspekte for-
movania spisovného jazyka, lebo napriklad zadina alebo konéi urCité procesy, odraza
zmenu jazykovej situacie a znamena koniec alebo zaciatok nejakej etapy vo vyvine spiSov-
ného jazyka atd’. a s tymto cielom ho vyuzivaji badatelia v konstruovani celkovej koncep-
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cie dejin. Existuju vsak také rukopisné alebo tlacené texty, v ktorych sa koncentrovane vy-
jadruju viaceré aspekty vyvinu spisovného jazyka, a tieto texty tak nadobtidaju obzvIast
vel’ky vyznam pre $tdium procesu jeho formovania. Jednym z takych mimoriadne ddlezi-
tych vydani v kontexte vyvinu slovenského spisovného jazyka je prvy slovensky literarny
almanach Zora, najmi jeho prvé dva zvizky, ktoré vysli v Pesti v rokoch 1835 a 1836.
Tento almanach sa stal ,,vysledkom spolo¢nych literarno-organiza¢nych usili slovenskych
vzdelancov pdsobiacich v Budine a Pesti za¢iatkom 30. rokov 19. storo¢ia, ktori v auguste
1834 zalozili prvé nadkonfesijné literarne zdruzenie Spolok milovnikov reéi a literatury
slovenskej“ (Matov¢ik, 2005, s. 33). Vydavatelom tohto almanachu bol Michal Godra
(1801-1874), ,,jazykovedec a basnik, pedagdog a redaktor, matematik a botanik, hudobny
skladatel’ a knihovnik atd’. (Dudok, 2001) Je dolezité, ze pochadzal z rodiny evanjelic-
kého farara.

Almanach Zora vysiel v rozhodujiicom obdobi vyvinu spisovnej slovenéiny — obdobi
zmeny sociolingvistickej situacie na Slovensku, ktoré zahfiia 30. a zaciatok 40. rokov 19.
storocia. Dolezitost’ tohto obdobia spociva v tom, ze prudko zanikéd diglosna situacia, ktora
existovala v evanjelickom prostredi, ¢o otvorilo cestu ku kodifikacii nového spisovného ja-
zyka (Lifanov, 1999). Prave v tomto obdobi pozorujeme ret'az jednotlivych udalosti, ktoré
sa vzdjomne viazu a dokumentuju priebeh tohto zaniku, ktory vrcholi Stirovou kodifika-
ciou. Otvara ju publikacia Kollarovych Narodnych zpievaniek (1834, 1835), ked’Ze jej au-
tor vydava I'udové piesne v zasade ako diela vysokej poézie, v dosledku Coho fakticky
predstavuje ,nizky kod* vo funkcii ,vysokého®, a troch verSov v severnej strednej sloven-
¢ine od Sama Chalupku vo Fejérpatakyho Narodnom Kalendari za rok 1834, ked’ vytlaca-
nie ¢eStiny severnou strednou slovencinou z tejto sféry nadobtida totalny charakter, zatial’
¢o predtym malo charakter preniknutia iba jej jednotlivych prvkov (Lifanov, 1995). Nasle-
duje publikacia prave almanachu Zora (1835, 1836) a verSovanej piesne Nitra, mila Nitra
Vv 1. ro¢niku almanachu Nitra (1840), ked” severna stredné slovencina nebola vyuzita v na-
podobeninach 'udovych piesni, ale pri vytvarani piesne hymnickej.

Dolezitost’ almanachu Zora spociva na jednej strane v tom, Ze sa v lom po prvy raz
Vtom istom vydani objavili zaroven texty v CeStine a bernolakovcine (Habovstiakova,
1970), ¢o predtym bolo nepredstavitelné, a na druhej strane tiez v tom, Ze vydavatel’ alma-
nachu Michal Godra sa snazi vedome revidovat doteraj$i spdsob pisania po cesky
a dokonca publikuje struény popis uskutoénenych zmien. Okrem pravopisu vnasa
M. Godra zmeny aj do gramatiky, ¢o je mimoriadne ddlezité pre vyskum spisovnej sloven-
¢iny, lebo jeho zasah v zasade pripomina pokus o kodifikaciu, i ked’ zatial’ iba fragmen-
tarnu. Je priznaéné, Ze navrhované zmeny maju celoslovensky alebo stredoslovensky cha-
rakter. M. Godra si celkom jasne uvedomuje objektivny charakter tychto zmien, ¢o
vyplyva z jeho d’alSieho vyroku: ,,Nikoho sice k nasledovani nevabim; pfedce vSak pfes-
ved¢en jsem, ze mnozi nadzminéné zmény za pravé uznaji* (Godra, 1835, s. 284). Z hl'a-
diska toho, ze navrhované zmeny st vel'mi zavazné pre Stidium okolnosti vzniku spisov-
nej slovenciny, dovolime si dIhsi citat o ich podstate. Uvadzame ho v pévodnej podobe,
lebo uz samotny Godrov jazyk je zaujimavy fenomén:

,,1. Jmena Zenského rodu u Cechii na e vychazejicd konéim na a k. p. moja dusa,
nasa praca, vasa bohyna; Vv Zalovném padu téchze jmen na misto i kladu u k. p. nasu
pracu, tvoju bohynu; nastrojni pak pad vSech jmen Zenskych bez vyminky zakoncujem na
dvojhlasku ou k. p. nasou prdcou,utlou radostou. Této nastrojniho padu zdoba (forma) je
u vSech témér Slovaku v zZivote, v spisich pak vice svétla udéluje, nezli u...
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2. Jmena muzského rodu na a vychazejica skloitujem: toho patriarch u, -ovi, -u, -om;
vSecka pak zZivotna jmena muzska spoluhlaskou zakonéena Vv zalovném padu dostavaji a,
K. p. viidca, pitaca, srina.

3. Jmena nizadného rodu na i zakonéena v privlastiovacim padu dostavaji ja: toho
naradja, od narozenja, za Zivobitja...

4. Slovesa na im vychazejica v tfetéj osobé mnozného poctu, maji ja k. p. vidja, cinja,
letja; na am pak zakonéend, své a i v rozkazovacim zpisobu zadrzuji k. p. volaj, daj, maj.

5. Casojmena kon¢im na i, 4, &, k. p. volajici, cd, cé; volavsi, §jd, §jé.* (Godra, 1835,
S. 283-284)

A naozaj nachiddzame uvedené jazykové prvky v jeho verSoch uverejnenych v alma-
nachu (Veselini na Murani — Zora, 1835, s. 235-250; Myslénky pfi pipce — Zora, 1836,
s. 226-232)! aj v zozname diel a autorov uvedenych na konci almanachu (v nagom pripade
na konci vydania z roku 1835):

1. V mé jsi moci, krasna ukrutnica (244%); I tvé, jenz chutné libeznii vudiiu bylinky //
Niés najprv si uzivat uéil (231); Tvoju pevnu krali oddanost // Setii si i Muran (250); A &a-
rujte s nasou zastavou // Ten praporec Zluto-Cerny (247); Na, s pravicou tou i hrad! (250);

2. ()dy, od Slobodu; Veselini na Murani, od M. Godru (285); Pre¢ nemoc odhani,
pred litym pipka i chrani // Svého milenca morem (228); A jiz véziia vésti do zalate //
K odpravéni kaze poru¢nik (249);

3. I nu — muzné herold di — z psanja // Tohoto ostatni jesté zjevné // Zkuste zamét
mého vyslanja (240);

4. Kryte se jen, — at’ neuhlednete, // Jaké lasku hyzdja $lapé&je! (248); Déla nechaj
v tichosti: / Od Murafiské pevnosti // Ti jen laska poda klice (238);

5. A kdyz jiz v hluboké noci chrape jiny, a daremné // Obrazy mamicé v sné lapa (230).

Takyto postup Michala Godru, ked’ sa nemeni jazyk naraz, ale postupne, v dosledku
nahrady jeho jednotlivych prvkov, opakuje mechanizmus tvorenia textov slovenskej pro-
veniencie, ¢o bolo typické pre celé predoslé dejiny spisovnej slovenéiny, vratane jej kodi-
fikacie A. Bernoldkom. O tom sa modzeme presvedCit, ked porovnavame tieto texty
v chronologickom poradi a pozorujeme, ako sa staroesky zaklad tychto textov podstatne
modifikuje tak, Ze slovenské prvky vytlacaji povodné geneticky Ceské (Lifanov, 2001).
Treba vSak zdoraznit, ze Michal Godra zapojuje do textovej Struktiry predovsetkym také
prvky, ktoré sa viazu na strednu slovencinu, hoci niektoré z nich maju pravdaze §irsi, ba
celoslovensky vyskyt. Jazykovym zakladom v tomto pripade nie je stale sa modifikujici
jazyk, ale kodifikovana podoba ¢estiny. V ddsledku toho texty nadobiidaju priam nesku-
to¢nu podobu, ked” sa popri sebe vyskytuju typické Ceské a typické stredoslovenské javy.
Z tohto hl'adiska je to pomerne novy fenomén, pri ktorom sa vyuziva stary mechanizmus,
lebo sa stredoslovenské prvky objavovali v textoch pisanych najmé evanjelikmi aj skor,
napriklad v jazyku prekladu diela J. A. Komenského Janua lingva latina (Comenius, 1693 /
2009), ale vzdy vystupovali na pozadi zapadoslovenskych a ich preniknutie nemalo taktl

! Okrem uvedenych textov v tomto prispevku vyuZivame jazykovy material z diel J. Kollara,
Dr. Ottmayera, J. Hollého a A. Paluckého uverejnenych v 1. zvdzku almanachu Zora a diel
J. Herkela a J. Mar6thyho z jeho 2. zvdzku.

2 Cislica v zétvorkach oznaduje stranu v almanachu Zora.
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intenzitu. Na ukazku uvedieme uryvky z dvoch takto vytvorenych textov: novely od A. Pa-
luckého Jelka a basne od J. Kollara Slawian (slovakizmy vydel'ujeme kurzivou).

A. Palucky

Zelena hora strmym bifehem se vyzdvihuje nad Vislou: jeji vecernja tvorna pada
na viny této polské feky. Okolni obyvatelé ju Prskou nazivaju: neb kdyz jeji
chochol v fmavii mhlu se obaluje, jistym jest blizkého desté znakem. U hory
této v piijemném okoli mald vesnica. Skrovny pramen Septavé se pomezy
roztriiSend bndoviska (!) to¢i a vesnicu mezy dva Slachtice déli. Na pravé
stran¢ staré, pevné staveni oznamuje stary, nékdy mohutny svého vladatele
rod. Dvor, zdhrada a celé stavisko obehnanot’ miirem, ptes ktery se tu i tam ze-
lenec s bedtanem pievinuje. U prostted prostranného dvora stoji lipa, vérna
rodu od stoleti: Zddna jesté haluz jej nechybi. Ratolesti jeji listnaté u spodu
rozsirené, klenu se zhtru vzdy mensim a mensim okolkem, ¢im vySe, tim méné
se od pné oddalujice, az se u vrchu v ptijemné okrihlu formu skoncuji. Pod
fiou maly stolik: okolo ného z bjélé biezy lavice.

J. Kollar

,,Co Btth spogil, ¢lowek nerozluéug.“
Co gazykem, onym swatym uzlem,
Sama matka prjroda swazala,

To ¢lowéce zlostnou a zawistnou
Nerozwazug, nerozterhug® rukou!
Nas Slowaky, Morawce, Slezaky

| Polany s Cechy sgednotily;
Swazala gest i ohniwé Rusy

Se silnymi bratry polednjmi,
Kterych rowna a bohata polia

Z welkého sa napagagu Istra,

Ptes kterych sa tiché lauky walj
Sdwa, Drawa, Drina i Marica,

| ostatnié nes¢jselné feky.

V textoch M. Godru a inych autorov pisucich ,,po esky* sa vyskytuju aj iné fone-
tické a morfologické prvky, ktoré sa neskor stanu zlozkami spisovnej slovenciny. Medzi
nimi su aj dve grafické inovacie — pismena 7 a d, ktoré oznacuju prislu$né fonémy:

Okolni obyvatelé ju Prskou nazivaju (Palucky ), Slavny dohan dordbdji Slovaci
v Stitniku (Cetnek), v Rybé, pfi Ipli, a dobré i v Bacské stolici okolo Kulpina (Godra,
S. 231); I tvych, panno, libych zvddnii ruze liek, a uda // Sklesne plnost spanila! (Godra,
S. 226). Tieto pismena neskor vyuziji L. Stir (#) a M. Hattala (&). Znaéna zmena sa pozo-
ruje vo fonetickom systéme v dosledku toho, Ze sa hojne vyskytuju stredoslovenské dvoj-
hlasky, pricom nielen v koncovkach, ako o tom pisal M. Godra: Vlidnu jeho, zdravo-cer-

® V slovenskych textoch sa vyskytuju pripady, ked’ slabikotvorny konsonant, spolony s Ces-
kym, dostava sprievodnu samohlasku.
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venu tval vniterni Zjal zanimavéjSou Cinil (Palucky, s. 254); Otca jeho slzy zaljaly
(Palucky, s. 258); Tato mi trojka chuti, av§ak smjésdna do jedna (Godra, s. 231); Sjér se
hrazi; — rybka se lapila (Godra, s. 244); Vladarka, snehobjély rucnik // Ohénic, dnu vazné
vkroc¢i (Godra, s. 249). Na mieste stredoslovenskej dvojhlasky [uo] nachadzame bud’ bez-
prostredné oznacenie tejto dvojhlasky ako uo, vo, alebo len pismeno 9, ktoré vSak v zasade
rovnako moze oznacovat’ dvojhlasku: Vsakt' i ¢ast minulych Bohové z obéti tuku puhu //
Jen si zalibili vuéiiu a dym (Godra, s. 229); Zelena hora strmym biechem se vyzdvihuje nad
Vislou: jeji ve€ernja tvdiia pada na viny této polské feky (Palucky, s. 253); Pdjdes tedy,
synu mdj, ke dvoru, — pravil otec (Palucky, s. 254). Ak je tento predpoklad spravny, mame
dokaz toho, ze Hattalov spdsob oznacovania tejto dvojhlasky nebol vymysleny nim,
ale prameni z pravopisu textov spred jeho upravy kodifikacie. Je priznaéné, Ze najprv tiez
oznacoval tuto dvojhlasku ako ¢ (Hattala, 1850), alen v Kratkej mluvnici slovenskej
(1852) zmenil toto oznaéenie na 4.

V skumanych textoch nachadzame aj iné sporadicky sa objavujice fonetické zvlast-
nosti inklinujuce predovsetkym k strednej slovenc¢ine. To je napriklad §irSia palatalizacia
spoluhlésok a slabikotvorny konsonant na mieste povodnej skupiny tslt, zmena » na o, ako
aj rozdiely v rozlozeni dizok: Jesté se ten ohefi i dnés u vniternostech mych roznécuje
(Palucky, s. 258); V tvém pfitelkyna ma tovarysstvi nikdy omrzlost, // Nikdy mé chvilka
dlhd nedési (Godra, s. 228); | kdyZ nestydata bude so miiou smrt se potykat, // I vtedy troj-
kou daj mi plnu // Mt Podfecku (Godra, s. 232); Kdo ho bliz poznal, divérnym mu prite-
lem zostal (Palucky, s. 262); Skvostné dviha hlavu svi na roli, / Svojou krasou tvorca
slavi (Maréthy, s. 277). Ceska dvojhlaska ou sa naopak fakticky nevyskytuje, lebo ju na-
hradza dlhy monoftong #: Tam sme proti Turku pohromnému // Drahu vlast pted padem
branili (Godra, s. 236); Kdoz to tam po kvétné hote bludi I/ Proti lesu krokem tfesavym
(Marothy, s. 274); Privétivi stisedé a pratelé, z pileZitosti odchodu Jerzyho, dtivérméji ve-
spolek rozmluvali (Palucky, s. 257).

V sktmanych textoch je tiez celé spektrum morfologickych slovakizmov, medzi kto-
rymi su d’alSie:

* homonymita tvarov akuzativu a genitivu mnozného ¢isla zZivotnych podstatnych
mien: Sluhové s hlubokou poniZzenostou v nadhernim liberaji ocekavali vzactnych hostii
(Palucky, s. 257);

= koncovka lokalu mnozného &isla podstatnych mien muzského rodu -och: Kdo zna,
zdali i tam, na bi'ehoch kol Léthy upotvok // Virginsky se pro nas zelena? (Godra, s. 232);

= koncovka -ej v tvaroch pridavnych mien a niektorych podstatnych mien Zenského
rodu: Jelka domovriej pariej misto zasedla (Palucky, s. 257);

= dlhé samohlasky Vv tvaroch nominativu a akuzativu mnozného ¢isla podstatnych
mien stredného rodu: dobrého otce slova jen za potéSovani drzela (Palucky, s. 263); Swa-
zala gest i ohniwé Rusy // Se silnymi bratry polednjmi, / Kterych rowna a bohata polia //
Z welkého sa napagagu Istra (Kollar, s. 182);

= osobitne sa tvoriace tvary nepriamych padov jednotného ¢isla privlastiiovacich pri-
davnych mien: ,Jerzy!“ ozyvalo se v srdci Jelkynom (Palucky, s. 262); Tento uminila
u hrobu otcovho dokonat (Palucky, s. 267);

= dlha samohlaska v kmeni l-ovych pri¢asti: az v§emu tomu jen tudy dobie dorozu-
mél, kdyz se temna povést v sidelnim mésté roznésla (Palucky, s. 260);

= vkladné o v tvaroch l-ovych pricasti muZského rodu: Tim cilem piednésol prosby
své u sudu (Palucky, s. 265).
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Podobné prvky by sa dalo vyratavat aj d’ale;j.

Na rozdiel od ,,Ceskych” textov texty v bernolakovéine sa podstatne lisia, pretoze
stredoslovenské narecie ich ovplyviiuje v roznej miere. Mohli to byt texty fakticky nepo-
znacené tymto vplyvom* (J. Holly), vplyv sa prejavuje najmé v zosilneni periférnych ber-
nolakovskych prvkov majucich oporu predovsetkym v stredoslovenskych nareciach, hoci
sa objavuju aj niektoré iné (Dr. Ottmayer) alebo sa v nich bernoldkovcina pod vplyvom
stredoslovenského narecia priam rozklada (J. Herkel). Porov. Gryvky:

J. Holly

Konstantin a Metod, al'e w patnastém Stoletu Crha a Strachota nazwani, w So-
lane (w Tessalonice) ze $lachtickich a wzneSenich Rod’icow sa narod’il'i. Kon-
Stantin pod Ménom Cirilla, w Rime pri Konci Ziwota sebe daném, zndmegsi,
mnohich Rec¢i powedomi, pre podiwni Wtip a Ucenost Mudrc bol wolani:
ackolwek i Bratra Metdda Nestor a iemenowani de Conversione Bojoariorum
et Carantanorum timto Nazwem cti. Slowensku Re¢ lahko sa mohl'i naucit’ we
swogég Wlasti: nebo Solun za Panowana rimského bolo hlawné Mesto
Macedonie, ke kterého Obiwatelom ag s. Pawel Ap. List pisal (k Solunganom).

Dr. Ottmayer

Z radostnim Siiwanim timto cela Noc presla, a Ondreg, kteri pred kratkim
Casom geste w Paldci prebiwal, widel sa prebudeni w swogég chudobnég
Chizi — w swogég chaternég Posteli. Zdichnul ku Nebesdm, a poiiewaé widel
ze gu$ Zora nastawa, zapomenul na wsecké radostné, a utesené Sni, — Trubu
pastirsku do Ruki wezmuc, tak wesel'e, tak spokogie, gak do Wc¢ilegska,
zhromazd'iti Stado swoge sa usilowal, s kterim tento Defi na nagdal§ich
ded’inskich Pasiénkoch sa usadil. Po Polédni, kdiz Stado swoge preziéral,
a fag¢il, naraz skrz gedného pocestného Pana, ku Kocu, na hradska Cestu
zawolan gest, kteri, poiewa¢ Kresiwo swé strat’il, a podobiie fagéit’i zadal, od
weselého Ondrega Ohina wiprositi si umiénil. Obicagné Otazki zdegSich
Pastirow su: odkad’, a kd’e Pocestiiika Cesta wed’e? podobiie i Ondreg Otazku
tato Panowi, kterému Ohen do Fagki wd’aciie podal, predlozil.

J. Herkel

Ale znamo jest, Ze prastarodavne premeni jak telesné tak duchovné vo vecnej
temnosti lezd. — Vesela vec by byla, aspon prémeni, ktere nasi prededove (!)
dozili, verne spisane, Citati; nebo premeni v ljudskom druztvu (!) jsu nasledki
zdraveho rozumu a neb vsteklosti ljudskej; ktere nasledki, kdiz Clovek &erstvo
rozsudzuje, ku svetlu veénemu sa priblizuje. — Pozrime na Tatranske naSe
hory kde w¢ul visoké jedle rastu, a baéove brindzu mjesa, tam predtim morske
telata plavali — kdiz ale odtud Vodi jindje odtjekli, jaku oblic¢ej mali, jaki narod
sa pri njich osadil, prastarodavnost do nevikopatedelnosti zahrebla; jisto ale

* Méme na mysli také stredoslovenské prvky, ktoré neboli zastipené v bernolakovéine ani ako
jej periférne prvky.
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jest, ze osadenie Slavov (od slaneho ku ¢ernemu, ladnemu moru ai po dnes
roz8irenich) u Tatranskich horach v§u pamatku previsuje; znaki a divodi tejto
pravdi jsu rjeki Tatranske: Hron, Vah, Orava a t. d. ktere jmena jsu Eisti plod
Slavskeho jazika...

V Ottmayerovom texte® sa hojne vyskytujii dvojhlasky, o meni podstatu fonetic-
kého systému bernolakov¢€iny, ktora v zasade bola jazykom nediftongickym, pri¢om sa
vyskytuju tak v kmetioch slov, ako aj v koncovkach: Dubi prekotowal’i, a Priékopi preska-
kowali (190); gedna Ciganka, okolo Pasiénkow iduca, Sili, Moct sa weselim Chlapcom
ponukala, Budtcnost’ predpowedet’i (190); Proroctwi toto i Ondreg, kteri ze Wsetecnosti
k Ciganke sa pribl'izil, i Jozef, ze Selmowskim Smiéchom pocul'i (191); wsak fi¢métieg na
samém Jozefowi Wimienka bola (192); we wieckich tichto Hodnost4ch, a Uradoch, pri-
kladno-mrawni, hluboko-wt’ipni, a ostrorozsidni Jozef tak wel'iké Zasluhi sebe nezbiéral
(194); Narod'ili sa dwom zd’eg8im uctiwim, a bohabognim Obiwatelom dwaga Sinowid,
kterichzto Rodicia Ondregom, a Jozefom krstiti dal'i (189); obidwa prwiii Zagatek Ume-
nia rowno obsahl'i (189); Kdiz Predsawzatie swoge milim Rod'icom oznamil, tito sice
z Pricini tég, ze mal'icku ged’inie, aneb zadni Pomoc gemu dat’i iemo6za (191).

Inou osobitostou Ottmayerovej bernoldkoveiny je to, Ze pouziva jej povodné tvary,
ktorych sa sdm A. Bernolak neskorsie vzdal, ako napriklad tvarov inStrumentalu jednot-
ného Cisla podstatnych mien muzského a stredného rodu s koncovkou -om (Habovstia-
kova, 1959), alebo dokonca proti ktorym razne vystupoval ako napriklad proti tvarom
genitivu mnozného &isla podstatnych mien Zenského a stredného rodu s predizenim
samohlasky v kmeni (Bernolak, 1794 / 1966): S Wtipom tak vybornim, tak richlim, z Roz-
sudkem tak ostrim, od Prirodi obdarowani bol (189); w Cas tot'izto ten, ked’ sa Zaci do
Skél rozwazagh (191).

Bernolakovéina v Herkelovej poviedke sa meni priam na nepoznanie, lebo tento
autor nielen zosilfiuje okrajové bernolakovské javy ako Dr. Ottmayer, ale rovnako ako po
Cesky piSuci autori vnasa do textu aj také prvky, ktoré bernolakov¢ine boli celkom cudzie.
Tieto javy dokumentujti jej rozklad. V jeho texte nachadzame:

= samohlasku 0 na mieste byvalého »: Ale znamo jest, Ze prastarodavne premeni jak
telesné tak duchovné vo vecnej temnosti leza (210);

= zmenu zoskupenia ort s klesavou intonaciou na rat: Pozrime na Tatranske nase
hory kde wcul visoké jedle rastu, a bacove brindzu mjesa, tam predtim morske telata pla-
vali (210);

= mimoriadne bohaty vyskyt dvojhlasok: a ten popol jeSte svoju kervu... poljevali
(209); na moje opitanie mi smjesne odpovedela (211); jen sem tam jsme sa tulali, hustinu
hledali, s hubami, jafirmi, malinami, jahodami, a korjenkami zivili (213); a mladsi jeSte
predtim domov utjekol od Kurucov (215); nas tez do chladku lipneho ku dedku sa scadza-
jucich ku vS§emu dobremu vinaucoval, aby jsme sa dobre rjadili (212); palose ktere donesli
ai teraz na povale visja pre veént potomkom smutnej kuruckej vojni pamjatku (215);

* dlhi koncovku v tvare nominativu mnozného ¢isla podstatnych mien stredného
rodu: tam predtim morske zelatd plavali (210);

® Rovnaka situacia je aj v jazyku Hamuliakovych diel uverejnenych v obidvoch zvidzkoch alma-
nachu Zora.
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= prediZenie kmefiovej samohlasky v tvare genitivu mnozného &isla podstatnych mien
zenského rodu: a s dvojima, ktere mi zostali, djetkama ¢asto jsom do hdr utekal (213);

= tvar 1. osoby jednotného ¢isla pomocného slovesa byt — jsom: videl jsom, zZe juz
Siroké palose hlavki kapustné drobu (215) atd’.

Je pozoruhodné, ze vd’aka preniknutiu celoslovenskych prvkov do textov pisanych
,,po Cesky*, zosilneniu stredoslovenskych prvkov v bernolakov¢ine a preniknutiu rovnako
stredoslovenskych prvkov zaroven do ,,Cestiny™ a bernolakovéiny, tieto texty nadobtidaji
vela spolo¢nych znakov. Takato zmena jazykového charakteru tychto textov je znamenim
budiceho zjednotenia slovenskych evanjelikov a katolikov na zaklade prave (severnej)
strednej slovenciny.

Jazyk literarnych diel uverejnenych v almanachu Zora je dolezity aj z iného hla-
diska. Medzi stredoslovenskymi javmi, ktoré zistujeme v textoch pisanych tak evanje-
likmi, ako aj katolikmi spravidla nie su také, ktoré boli kodifikované L. Starom, ale odstra-
nené zo spisovnej sloven¢iny M. Hattalom. Tento fakt sved¢i o objektivnom charaktere
hattalovsko-hodzovskej upravy a zasa charakterizuje tak texty evanjelikov, ako aj katoli-
kov. Jedinil vynimku tvoria tvary nominativu a akuzativu mnozného ¢isla pridavnych mien
a adjektivnych zdmen stredného rodu. Vsetci autori pouzivaju prisluiné tvary s koncovkou
-é, ale J. Herkel uprednostiiuje tvary s koncovkou -0. Zdéraznime vSak, Ze ani on nema
tvary bezprostredne v $turovskej podobe, totiz s koncovkou -uo: Chlapstvo cernozamu-
mrané /| Vidca ptekvapeného, // A jiz pfemozeného // Svird ohnivo kované (Godra,
S. 247); k jejich fadim se byl pfipojil a Maciejem se zval, ackoli vSeobecné za to jest dr-
zano, zeby to jeho opravdivé jmeno nebylo (Palucky, s. 262); pre celu Kraginu, pre celé
ludské Pokoleniie narod’en gest (Ottmayer, s. 189); a jino vSetko na Pana Boha sverili (Her-
kel, s. 212); Nemluvtiatko len kozicu a sladicu obZiveno odpolu mrtvo (Herkel, s. 214).
Dal3imi podobnymi prvkami si:

* nedostatok dvojhlasok v tvaroch pridavnych mien: ale pfi tom, dle uplného pte-
svédéenja vyznal, jakby potiebné bylo pro mladého ¢lovéka poznati svét (Palucky, s. 256);
A k utoku zifalému &ini // Piipravy, a pozdnim uz Serem // Své rozkazy ud€luje (Godra,
S.236-237); od gedinkého swého Towarisa d’etinskich Radosti, sa odlicil (Ottmayer,
s. 192); sina starsého Pavla vzali mi do vojni na Cisarsku, a o rok druheho Jozefa na ku-
rucku stranu jako zlod’eja povezeneho (Herkel, s. 213);

= nedostatok bilabidlneho u v l-ovych pri¢astiach muzského rodu: Zhasil celkem jis-
kru ndd&je (Marothy, 275); Uz mne ctil a miloval, / Pérem napted sliboval (Godra, 241);
Jak k hranicem Sibérie dochdzel, jiz i tu zima piestavala (Palucky, 267); Poradit’ si newe-
d’el, kam sa obrat’iti ma (Ottmayer, 193); kdo by té popisal, ten by svetu pameti najhod-
negsu kniharnju odtvoril (Herkel, 209);

= nedostatok tvarov dativu a lokalu mnozného ¢isla podstatnych mien muzského rodu
s koncovkou -ach: V rddkoch téchto mysli své spanilost / Dychd; lasku, vérnost slibuje
(Godra, s. 241); Mnozi ho vinili z ptili§né ostrosti proti sedldkiim kosy chytat nechtéjicim
(Palucky, s. 261); zhromazd'it'i Stado swoge sa usilowal, s kterim tento Defi na nagdalsich
d’ed’inskich Pasiénkoch sa usad’il (Ottmayer, s. 202); v lesoch nijaki spo€inek jsme nemali
(Herkel, s. 213) atd'.

Z uvedeného vyplyva, ze almanach Zora je mimoriadne ddlezité svedectvo vyvinu
spisovnej slovenciny, lebo poskytuje rozmanité informacie, ktoré umoziuji pochopit’ pod-
statu procesov, ktoré prebiehali pred kodifikaciou a po kodifikécii L. Stara.
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