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TEXT JAKO MODEL FUNKCNE-SEMAN'[ICKEHO POLE
(NA MATERIALECH PREKLADU KRASNE LITERATURY)

Ulyana Kholod (Olomouc)

Abstrakt:

Clanek je vénovan analyze textovych literarnich Gsek?l ukrajinského origindlu
a ¢eského prekladu z hlediska souvislosti tematicky-rematické posloupnosti a rtiz-
nych druhtt modalniho vyjadfeni a roviny textu. Pravé v usecich textu se da obje-
vit vytvofeni jak vSeobecného funkéné-sémantického pole (FSP), tak i vymezit
v jeho ramci modalni funkéné-sémantické pole (MFSP), jehoz intenzita stoupa
nebo klesa pod vlivem jinych prvka vSeobecného FSP, to znamena v kontextu.

Kli¢ova slova: textové tseky, tematicko-rematicka posloupnost, modalni vyjad-
feni, modalni funkéné-sémantické pole, kontext.

Abstract:

The article deals with the analysis of Ukrainian literary texts and their Czech
translations concerning the relation between their functional sentence perspective
and different types of modality. Particularly in texts there can be found both the
general functional-semantic field and its extent in the modal functional-semantic
field, intensity of which increases or decreases according to further elements
of the general functional-semantic field, that means in the context.

Key words: text, functional sentence perspective, modal expression, modal
functional-semantic field, context

Nasledujici prace si klade za cil seznamit Ctenafe s modalni rovinou textu
jakozto neoddélitelnou formalné sémantickou kategorii sdéleni informace skrze
jazykovy prostiedek a jeji transpozici v prekladech.

Clanek vychazi z disertaéni prace, kde byly analyzovany texty ukrajinské
a Ceské krasné literatury v porovnavacim planu po strance modalni ptiznakovosti
a bezptiznakovosti, pfimé a neptimé modality, vyjadfeni modality a emocionality,
princip aktualniho ¢lenéni vétného vzhledem k modalni roving textu a ekvivalenci
prekladu.
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V praci byly pouzity texty (vychozi a cilové) ukrajinskych a ¢eskych spiso-
vateli: K. Capka, H. Tutunnyka, M. Chvyljovoho, pieklady studentii z pieklada-
telskych cviceni a také mé vlastni pieklady do ¢estiny a do ukrajinstiny.

J. Levy vytvofil psycholingvisticky model ptekladatelského procesu — nej-
drive makro, tj. pragmaticka stranka, pak sémanticka a syntakticka syntéza
(do niz zahrnuje lexikdlni obsazeni) a nakonec vytvoreni cilového textu v cilovém
jazyce (Levy 1998: 123).

Nejdiilezit&jsi je komunikacni® p¥istup k jazyku. V piekladu se kombinuji
vnitrojazykové aspekty s kulturou a ¢asem.

Soucasna lingvistika zaujima k pojeti kategorii modality dvoji stanovisko:
pojem modality v izkém a $irokém smyslu. Modalita v izkém smyslu ukazuje na
miru redlnosti a irealnosti obsahu vyjadieni. Modalita v Sirokém smyslu vyjadiuje
vztah mluvciho ke skutecnosti, k obsahu feci, k mluvcimu, k sobé samému, k pro-
sttedi, k form¢é mluveni véetné emocionalné-expresivniho hodnoceni sdéleni.

Jestlize tradi¢ni jazykovéda soustiedila svoji pozornost piedevsim na klasifi-
kaci modalnich vyznamu, t¥idéni jejich druhi a rovin a také konkrétnich ukazate-
I této kategorie, pak se posledni dobou nejvice vyskytuje uplatnéni dalSich para-
digmat pro studovani fenoménu modality a jeji role v komunikaénich procesech.
Velmi perspektivni je napiiklad badani o zakonitostech vzajemné ¢innosti mluv-
nickych prvku a kontext, které znaéné méni pomér mezi centralnimi a perifernimi
¢leny mluvnického fadu.

Pod pojmem funkéné-sémantické pole (dale jen FSP) rozumime jev vzajem-
ného pusobeni prvki riznych jazykovych rovin (morfologickych, syntaktickych
a lexikalnich), které své funkce nejvice uplatiiuji v feéi. To znamena, ze mluv-
nicky jazykovy systém ma tak zvanou polni strukturu s mluvnickym jadrem a
lexikaln¢ gramatickou periferii. (Bornapxo1983: 21)

FSP tvofi nedélitelnou jednotku oboustranné pusobicich lexikalné-mluvnic-
kych a tvaroslovnych prvkii®. Pojem FSP dava moznost adekvatngjsiho a kom-
plexné&jsiho ptistupu k riznym jazykovym jeviim i z hlediska synchronie jednak
v rozmezich jednoho jazyka, jednak v porovnavani dvou jazykd nebo jazykovych
skupin. Sémanticka podstata pole umoZiuje zkoumani ,.sémantickych stimulg*
funkéniho uplatnéni mluvnickych podsystému jazykové struktury.

Lviz Cmejrkova, S., Danes, F.: Cestina jak ji znate a neznate, Praha 1996, str. 83.

2 Napriklad tvofeni minulého Gasu sloves v Seském jazyce je mozné zkoumat z hlediska
FSP v synchronii a diachronii na zakladé vzajemného ptisobeni minimalnich jazykovych
prvki (napf. tvaroslovnych morfémil) a vyznamu jak jednoho slova, tak véty nebo kohe-
rentniho textu, kde mé kazdy element svou jazykovou funkci a je soucasti vyse uvedené
polni struktury.

% Viz O vzniku a rozvoji slovanského slovesného vidu. In: Bonnapko, A. IpuHimns! GyH-
KIMOHAIBHON TpaMMaTHKH W BOIPOCHI actiekToioruy, Jleannrpan 1983, s. 91-94.
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Funk¢ni piistup k pojimani jazyka je neoddélitelné spojen s cilem komuni-
kace. Takovy zfetel ke sdélovaci funkci jazyka byl vlastni zakladateli Prazské
lingvistické Skoly V. Mathesiovi. Dalo by se Fici, Ze uz tehdy Mathesius vystihl
princip vztahu ,hloubkové* sémantické struktury k ,,povrchové® strukture, totiz
vyjadieni myslenkového obsahu cestou lexikalné-syntaktického ztvarnéni a nako-
nec fonetické realizace (Zimek 1980: 105). Na zaklad¢ novéjsiho extralingvistic-
kého piistupu k uceni o gramatickych kategoriich vznikla pro jazykovédce moz-
nost provést vyzkum sémanticko-syntaktické roviny z jiného, nového hlediska,
zejména z hlediska funkéné-komunikacéniho. Podle védecké koncepce o funkéné-
sémanticko-stylistickych kategoriich (dale jen FSSK), komunikaéni cil motivuje
pouziti lingvistickych prostiedki a jejich funkéné-sémantické a stylistické vza-
jemné ovliviiovani v konkrétnim textu.

Protoze zékladnim principem vystavby textu je aktudlni clenéni, bylo by
vhodné provést vyzkum vlivu aktualniho &lenéni na modalni intenzitu®. Princip
aktualniho ¢lenéni spoéiva ve vytvareni vétné perspektivy. Takovym zplisobem
se véty zafazuji do kontextu. Prvni ¢ast vypovédi obsahuje to, o cem se vypovida
— téma vypovédi. To je zpravidla sémanticky totozné s tim, co je znamo z pted-
chozi vypovédi — vychodisko vypovédi. Druhou ¢ast vypovédi tvoii to, co se
0 tématu vypovida, a jde 0 téma, jeZ se Casto sémanticky kryje s tim, co nového

Podle teorie Premysla Adamce o tfech rovinach modality vzhledem k aktual-
nimu ¢lenéni vétnému® je znamo, Ze predikatova modalita miZe byt piiznakova
nebo nepiiznakova v kombinaci s pfiznakovou nebo neptiznakovou modalitou
rematickou a diktalni. Naptiklad ve vété V této restauraci vaii asi ten dobry
kuchai* (¢.) | Y yvomy pecmopani zomye naneeno moiui dobpuii kyxap (ukr.) je
predikatovd modalnost nepfiznakova, ale rematickd modalita je pfiznakova.
Ve vété Tento strom by asi vysadil otec (¢.) / Ile depeso 6u nocadue naneeno
oamuko (UKr.) je pfiznakova predikatova i rematicka modalita. Ve vété Ten strom
miiZe vysadit otec (¢.) / Ie oepeso mosce nocaoumu 6amoxo (UKr.) je ptizna-
kova pouze diktalni modalita mimo predikatovou a rematickou. Ve vété Tento
strom by mohl vysadit asi otec (¢.) / Ie oepeso 6u miz nocadumu nanegno
oamoro (Ukr.) jsou t¥i modality (predikatova, rematicka a diktalni) ptiznakové.

Ackoliv jednotku textu formuje polypredikacni konstrukce, znamena to, ze
tematicky a rematicky postup kazdé této slozité veétné konstrukce je zvlastni
a podléha mluvnicko-sémantickému schématu ptislu$né textové jednotky.

Na zakladé zkoumani nasledujicich textt je pak mozné zjistit charakteristiku
modusnich ¢asti slozitych vétnych konstrukei, tj. mluvnicko-syntaktické a lexi-

4 Viz Palmer, F..Mood and modality, In: Huddleston, R. Pullum, A. The Cambrige
Grammar of the English language, s. 175-180

® Viz Adamec, P.: T¥i roviny modalnosti a jejich vztah k aktualnimu &lenéni vétnému. OSS
111, Brno 1973, s. 141-148.
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kalni prostfedky vyjadieni modality, zejména popis modality hlavnich a vedlej-
sich vet®, jejich vzajemné plsobeni a celkovy vyvoj modalni intenzity v FSP jak
jednotné polypredika¢ni konstrukce, tak celého textu.

Analyza se bude zakladat na porovnavani ¢eskych a ukrajinskych casti textu,
vyexcerpovanych z dél krasné literatury. Nejdiive uvadime text originalu (dale
jen VI), potom text piekladu’ (déle jen CJ).

Bionogiow, sax i mpeba Oyno uekamu, He 3a0080NbHUNA HCEHWUHY, | BOHA
spywuna oposu. Ta i sk anui ne xmypumucwy? Bona Oyoce pada, wo [Imumpiii
Hasaxicuscs Hapewmi nokurnymu eHuny Jlonanwv i 6azamo cnokivniwuti cmas. Ane
He MOJICHA U Yb020 POOUMU, He MOJICHA YIIUX 084 MUJICHI OIYKAMU No HOYaX
3 AKUMUCL GUNAOKOBUMU MIWAHOUKAMU U Y6eChb 4YAC OeMOHCMPY8Amu CE0I0
bezeny30y Koucnipayito. I cnpagdi: womy 6iH He Xoue po3MOSIAMU 3 Hel Ha
Oonipy 3auenieny Boeuuxom memy? I'anna 3nae, wo ye — uepeose HecepiiosHe
3aXONJIeHHs, e HA Yell pa3 6OHA YOMYCb OOIMbCs 3a penymayiio 6020 Y0106IKA.
Arumucey nioo3pinumu 30aromscs it yi 0auHuyi, i 6OHA 3HO8Y NPucadye 6cCi noo-

pOGUYI HEGEIUYKOI CYMUYKY, WO MPAnUIAcCh HA MOMY JHC MAKU PiYHOMY Hapo-
naasi. (Xsunposuit 1990: 205)

Zena se zamracila; dalo se cekat, Ze ji odpovéd neuspokoji. Jak jinak se
méla tvarit? Je moc rdada, Ze se Dmytrij konecné odhodlal odjet z té sychrave
Lopané a ze je ted mnohem klidnéjsi. Ale ani tohle by délat nemél; nemél by se
celé dva tydny toulat po nocich s néjakymi méstskymi panickami a celou tu dobu
blahové pcedstirat, jako by se nic nestalo. Proc¢ by s ni jinak nechtél hovorit na
téema, které pred chvili nakousl Vovéyk? Hana vi, Ze je to jen dalsi bezvyznamné
vzplanuti, ovsem tentokrdt se, nezndmo proc¢, o muzovu povést obava. Tyhle
rekreantky ji pripadaji podezrelé, a tak se pokousi znovu si vybavit vSechny
podrobnosti drobného sporu, k némuz doslo na palubé téhoz parniku (Chvyljovyj
2006: 3).

Prvni souvéti ve dvou textech VI a CJ maji zkoncentrovanou modalitu jis-
totni vyjadfenou neosobnimi vétnymi konstrukcemi: ax i mpeba 6yno uexamu
(ukr.) — dalo se ¢ekat (C.), kde v ukrajin§tiné mame modalni predikativ mpeéa +
infinitiv slovesa uexamu a v ¢esting pak predikativni sloveso dalo se ve vyznamu
,»bylo mozné* + infinitiv slovesa cekat.

Dale nasleduji tazaci véty rétorické s vyjadienou jistotni® modalitou ve VJ,
kde modalni rovina je niz8i nez v CJ, protoze je to spiSe odstin jistotni modality,

® Vedlejsi véty nemaji, jak znamo, samostatnou modalni platnost, nybrz vyjadiuji jen ne-
ptimou modalitu bez vlastni koncové intonace.” In: Sedlacek, J.: O modalité vedlejsich
vét v slovanskych jazycich, Praha 1973, s. 326.

" Do &estiny pielozil &ast romanu Valdsnepy M. Chvyljovoho, byvaly student 5. roéniku
FF UP, oddéleni ukrajinistiky Marek Cwiencek v ramci zapoctové prace Prekladovych
cviceni 6.
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vyjadieny zesilujici modalni ¢astici ta a zaporem, v CJ predikativni modalnim
slovesem mit + infinitiv slovesa tvdrit se.

Posledni souvéti ve VJ a CJ jsou modalné jakoby bezptiznakové, ale s ohle-
dem na konstrukci axumuce nido3pinumu 30aromucsa iit... | tyhle rekreantky ji
Pripadaji podezielé, s vyznamem domnivani se, je mozné tvrdit, Ze ma tato kon-
strukce odstin modality jistotni ve vyznamu ,asi, snad“. Z tohoto divodu jde
0 modalitu fakticky bezptiznakovou (pouze hodnotici posto;’), da se uréit jako
jistotni rematickd s velmi nizkou modalni rovinou jak ve VJ, tak i v CJ.

Dalsi priklady pfelozenych vét z CeStiny do ukrajinstiny prezentuji mozné
zpusoby lexikalniho vyjadfovani modality.

Nu pravda, ale ma-li nékdo pet deéti, nemusi proto jeste byt Spatnym voja-
kem. (Capek 1956: 363)

Mooice ti max, ma Koiu 8 K02ocb n'amepo dimetl, ye wje He 03HAYAE, WO GiH
nogumnen bymu nozanum coroamom, mobonvko. (Hamex 1978: 207)

V téchto souvétich VI a CJ jsou prvni jejich ¢asti nu, pravda (¢.), vétnou
konstrukci moarce it max (ukr.) vloZzenymi konstrukcemi zahrnujicimi modalitu.
Ve vlozené konstrukci CJ ma modalni vyznam vyssi troven, protoze je vyjadien
modalnim slovem — vsuvkou moarce. Modalni vyznam vloZzené konstrukce ma ale
ve VJ niz§i modalni tiroven, protoze se vyjadiuje vlozenou konstrukci pobizivého
citoslovce nu plus abstraktni podstatné jméno pravda (spise hodnoticiho vyzna-
mu). Musime v8ak zdaraznit, Ze v posledni ¢asti souvéti VJ se nahrazuje zesileni
modalniho vyznamu modalnim slovem muset ve spojeni se zapornou ¢astici ne.
Naopak v celém souvéti CJ nasledujici modalni uroven klesa, protoze posudek
mluvéiho o daném faktu je méné sebevédomy a kategoricky. MiiZzeme tady uva-
zovat o ptipadu modalni harmonie pfi adekvatnim piekladu véty VJ do CJ.

P53, uz se nehadejte a hybaj odtud! (Capek 1956: 359)

Tuxo! I'00i cnepeuamucs i 2atioa 3iocu! (Yanex 1978: 204)

Ve VJ a CJ vyjadiuji vétné konstrukce modalitu pomoci zvaci intonace a po-
moci slovnich spojeni expresivni konotace: hybaj odtud (¢.) aczaitoa 3eiocu
(ukr.). Tyto konstrukce jsou pouzity ve vyznamu: ,,Musite okamzité odejit!*

Pozornost adresata vyjadiuje ve VJ citoslovce ps§, v CJ ma stejny séman-

ticky vyznam gramaticka forma ptislovce muxo. Dané piiklady VI a CJ prezen-
tuji expresivni modalitu.

Jen kdyz miizete néco rozbit! (Capek 1956: 360)
Bam abu wocw pozousamu! (Uanex 1978: 204)

8 Cechové, M. a kolektiv autort: Cestina — fe¢ a jazyk. Praha 2000, s. 256.
° Viz tamtéz, s. 255-256 a také Grepl, M., Karlik, P.: Skladba cestiny, Olomouc1998,
s. 398.
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Ve VJ a CJ mame ptipady emocionalné-hodnoticiho postoje mluvciho. V kon-
textu by se ale mohl tento hodnotici postoj zménit na postoj moznosti/nemoznosti.
Bylo by to v tom piipadé, kdyby mluvei podobnou konstrukei pozadal o ukonéeni
dé&je ni¢eni a poskozovani a timto zptisobem tento déj nékomu zakazal.

Za takovychto kontextualnich okolnosti vyjadiuje konstrukce VJ modalitu
modalnim slovesem moci a také zvolaci intonaci. Ke zvy$eni modalni arovné pfi-
spivaji ¢astice jen kdyf. V konstrukci CJ je modalita vyjadfena spojenim infini-
tivu slovesa poz6ueamu, podminovaci spojky aéu a neuréitého zajmena woce.
Cela konstrukce je vétou zvolaci.

Vam se to mluvi! (Capek 1956: 370)
Bam neero kazamu! (Yanek 1978: 214)

Pokud zde porovnavame konstrukci VJ a CJ, miizeme konstatovat, Ze zvo-
laci véta CJ vysvétluje sémanticky vyznam zvolaci véty VI: miiete lépe mluvit.
| kdyz obé konstrukce zahrnuji hodnotici postoj mluvéiho, v kontextu se situace
muze zménit. To znamend, Ze mluv¢i takovouto vétnou konstrukei sdéli nasledu-
jici nazor: Mluvit miiete, ale nemusite — jsou to pouze slova, ale co s konkrét-
nim ¢inem? TO je evaluativni postoj mluvéiho ke skute¢nosti. Uvazuje se o spo-
jeni roviny emocionalni a modalni.

Cim vice se néco predélava, tim je to horsi. (Capek 1956: 354)
Yum binvuie nepepobnacus, mum cipuie suxooums. (Yanex 1978: 198)

Ob¢ vétné konstrukce VJ a CJ jsou ekvivalentni, jak po strance formalné-
gramatické, tak i sémantické. V téchto konstrukcich se vyjadfuje zfejmy hodno-
tici postoj mluvciho ke skutecnosti, zalozeny na Zivotni zkuSenosti. V urcitém
kontextu by se tento hodnotici vyznam mohl zménit na vyznam modalni. Bylo by
to mozné v pripadé pozadavku mluvciho nebo poskytnuti jeho rady adresatovi,
aby nechal néjakou zbyte¢nou praci. Mohlo by to mit nasledujici vyznam: Nemu-
SIS to délat; Neni ti'eba to délat; Nemél bys to piedélivat. To by byl postoj mluv-
¢iho k realizaci déje — voluntativni modalita.

Hy, ne mpazeois,ckaxceme!? (Trotronnux 1981: 380)
Neni to hotova tragédie, no reknéte!? (Tutunnyk 1986: 248)

Uvedené véty jsou feCnickymi otazkami, na které, podle vyznama VJ a CJ,
mizeme hned odpovédét: Ano, je to tragédie ancbo vice modalné: NemuZete
pochybovat o tom, Ze je to hotova tragedie. V téchto otazkach je domnénka
pravdivosti zahrnuta, obsahuje uvedenou hotovou odpovéd’. Modalni vyznam je
Vv ptipadé VI ponékud nizsi, protoze zde mame pouze tazaci intonaci, na rozdil od
ptipadu CJ, kde mame tazaci a zvolaci intonaci najednou. V obou piikladech
mame vyjadieni pobidnuti pomoci citoslovci ny (VJ) a ¢astice no (CJ). Toto pobi-
zeni také svym zptisobem modalni Groven zvysuje a také emocionalné oznacuje.
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Nasledujici texty VJ a CJ porovnavame kvili zjisténi situace vyjadreni
modality a modalni intenzity.

Bosuuk binvue nivoeo ne crxazas, ane i yboeo 6yno docums. Boguuk sxoce
NPEKPacHo 6NAUBAE HA HEPBU I, MAOYMb, MOMY, WO GIH SKULCL He 810 C8imy Ybo-
20: y Hb020 HiKOMU He Oysae mpaecedii i 8iH Max npocmo i ACHO OUBUMbCS HA
orcummsi. Bin, nanpuxnao, npexpachuil ninesicm, oMy — HAYKOBOMY Chigpooim-
HUKOBI — NPONOHYIOMb Yice NPoghecopcbKy Kagedpy, ane tomy sAKOCb nepeuroo-
grcae Oinbaponun Kkuil ( 6iH Heabusx epae Ha Oinbapd).l konu npasdy eosopumu,
mo ¢ymbon bazamo 6invuie Yikagumo 1020, HiXC YCA YA NiHe8icmuxa, wo ii 6in
nisnas max docrkonano. (XsunpoBuit 1990: 209)

Nic vic uz Vovéyk nerekl, i to vsak stacilo. Vovcéyk pusobi na nervy tak néjak
blahoddrne, moznd proto, ze je to tak trochu clovek z jiného svéta: veskeré tragé-
die jsou mu cizi a jeho Zivotni postoje jsou prosté a jasné. Je kuprikladu vybor-
nym lingvistou, jako vedeckému pracovnikovi mu uz nabizeji vedeni katedry,
néjak mu v tom ale prekazi kulecnikové tago (kulecnik hraje vytecné). A popravde
Feceno, fotbal ho zajimd mnohem vic nez cela ta lingvistika, kterou tak dokonale
ovldada. (Chvyljovyj: 8)

Prvni souvéti vySe uvedenych ¢asti textu jsou modalné bezptiznakové jak
v textu VJ, tak i v CJ, jde o hodnotici postoj, v CJ ale piiblizuje expresivni zdi-
raziujici ¢astice v§ak tento hodnotici postoj k vyjadieni emocionality.

Dalsi souvéti s modalitou jistotni rematickou, vyjadtenou vsuvkou madymes /
/ moZnd proto. Tato modalita je zesilena pfislovcem sakoco ve VI stejné jako v CJ
ptislovcem néjak, které znazornuji vyznam domnivani se, a tim piispivaji k mo-
dalité jistotni, a proto zvySuji modalni rovinu této véty. Nasledujicim zesilujicim
prostfedkem modalni roviny je frazeologické spojeni 6in sakuiice ne 6i0 ceimy
yvoco/tak trochu clovék z jiného svéta, kde ve V] nachazime spojeni neurc¢itého
zajmena jakyjs s odstinem domnivani se + frazeologicka konstrukce ne 6id ceimy
yvozo V celkovém vyznamu ,,je snad néjaky jiny, zvlastni“. Tato dvoji kombinace
formuje modalitu jistotni véty ein sakuiice ne 6i0 céimy ybozo a zvysuje jistotni
modalitu celého souvéti. V CJ je situace trochu odlisna tim, Ze ve vété s frazeolo-
gickou konstrukei je neurcité zajmeno VJ pieloZeno spojenim s ¢astici tak v mo-
dalni funkci, vyjadiujici pfibliznost ve vyznamu ,snad®, ,skoro“ + pfislovce
trochu ve vyznamu nepatrnosti nebo Caste¢nosti. Ve spojeni s frazeologickou
konstrukci znazorfuji nékolikandsobnou modalni rovinu celého souvéti. Toto
souvéti Ize povazovat za jeden z nejvysSich bodi modalni roviny téchto dvou
zkoumanych texta.

U dalsiho souvéti v potadi jde na prvni pohled pouze o indikativni vétu s vy-
jadfenym hodnoticim postojem, ale ptislovce sxoco ve VJ ptislovee néjak v CJ
formuje jistotni rematickou modalitu. Vlozené slovo manpuxnad/kupiikladu je

P13

pouzité ve vyznamu ,,urcité* — ,,je urit¢ dobrym lingvistou®, a proto formuje jis-
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totni rematickou modalitu. Kromé toho nachézime vlozenou hodnotici konstrukci
6in neabusx zpac na 6invapoi | kuleénik hraje vyteéné, ktera v obou souvétich
také znazortuji jistotni rematickou modalitu.

Posledni souvéti VI a CJ potvrzuji svou informaci subjektivnim postojem,
ktery se uzavira uvadécim tvrzenim ve tvaru neosobni vétné konstrukce ve VJ
i konu npaedy 2oeopumu a v CJ vétnym ekvivalentem po pravdé feceno, které
by mohly byt vyménény za jedno vlozené slovo diticno, cnpasdi | opravdu, jisté.
Z tohoto diivodu na prvni pohled bezptiznakova modalita téchto indikativnich vét
je ovlivnéna vyse uvedenymi vlozenymi konstrukcemi jak VJ, tak CJ, a proto se
stava modalné pi¥iznakovou s modalitou jistotni rematickou. Zesilujici funkci
v souvéti VJ a CJ plni Eastice max/tak ve vyznamu ,ur¢ité”, vyjadiuje jistotni
rematickou modalitu.

Na vySe uvedenych schématech je vidét, ze ve VJ a CJ prevlada modalita jis-
totni rematicka s riznou tirovni modalni intenzity/ptiznakovosti. Charakteristicky
je fakt, ze prostiedky pro vyjadieni jistotni modality v téchto analyzovanych tex-
tech jsou ve vétSin€ pfipadd Castice, prislovce a vlozené syntaktické konstrukce,
které formalné nejsou prostredky pro ziskani pfiznakové modality, ale lexikalné
tuto funkci spliuji, stejné jako s klasickymi prosttedky vyjadieni modality
(modalnimi slovy), tyto lexikalni prostfedky méni bezpfiznakové indikativni véty
na modalné ptiznakové. Zajimavé je také to, ze je velky rozdil mezi modalné pfi-
znakovou vétou bez jejiho zapojeni do kontextu a s jejim zapojenim do kontextu.
Lexikalni prostfedky bez kontextu, znazoriujici modalni ptiznakovost, maji silu
intenzity slabsi nez klasické modalni prvky™. Ale v kontextu je jejich vliv na
modalni pfiznakovost mnohem silné€jsi, ponévadz pod kontextem rozumime slo-
zité vétné konstrukce a dale i cely text, kde frekvence takovych lexikélnich pro-
stiedkd, napfiklad v jednom souvéti nebo celém textu, je vysoka, a proto se jeji
modalni piisobeni nasobi, a tim je pak vytvotfeno stejné FSMP s vysokou modalni
intenzitou/piiznakovosti jako u FSMP zformované klasickymi modalnimi pro-
stiedky, kde kvilli jejich velké modalni kondenzaci a jejich frekvenci samoziejmé
nemusi byt pro stejné vysokou modalni intenzitu natolik vysoka jako u prostfedki
lexikalnich.

Co se tyce ekvivalentnosti piekladt, zejména pfeneseni modalniho vyznamu
z V] do ClJ, prekladatelé se drzi zasady o dulezitosti pfevedeni pfedev§im prag-
matické informace z jedné vypovédi do druhé. Kdyz se vSak preklada text, nedrzi
se mluvnicko-sémantického kopirovani kazdé véty, nybrz pragmatického zaméru
celého textu. Ztoho pak vyplyva, ze piekladatel kompenzuje nedostateéné
modaln¢ zvyraznéna mista ve VJ dvojnasobnou modalni intenzitou v textu CJ,

0 Viz Panevova, J. — BeneSova, E. — Sgall, P.: Cas a modalita v &e§ting. Praha, 1971,
s. 120-122., Menbanuyk, O.: PO3BUTOK CTPYKTYpH CIIOB'SIHCBKOTO peueHHs, Kuis 1966,
s. 64-88.
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pficemz ziskdva dokonalé¢, mluvnicko-sémanticky harmonické dilo v CJ a
umélecky prenasi predevsim pragmatickou informaci VJ.

Pokud jde o zakladni teorii ptekladu literarniho textu, nachazime u Milana
Hrdlicky o pfeloZitelnosti toto: Jak empirickd zkuSenost, tak teoretické studie
dokladaji, Ze stupen prelozitelnosti uméleckého textu z hlediska jazykového zavisi
ve velké mife mimo jiné na dileZitosti role formdlnich jazykovych prvki ve
vychozim textu, na rozdilnosti vychoziho a cilového jazyka. Cim je formdlni
Zavislost vetsi a rozdilnost jazykii zretelnéjsi, tim obtiznejsi je prekladatelova
role.

Lze ale konstatovat, Ze funkcéni a komunikacni pristup k prostiedkiim vycho-
ztho a cilového jazyka vytvari redlné predpoklady pro preklenuti systéemovych
rozdilii mezi jazyky, a tudiz i pro pretlumoceni predlohy. (Hrdlicka 2003: 92)

Analyza textt ukrajinského origindlu a Ceského piekladu ukazala, ze pii
stejné tematicko-rematické posloupnosti se objevovaly rizné druhy modality jak
z hlediska postoje mluvéiho k obsahu vypovédi, tak z hlediska tii rovin modal-
nosti vzhledem k aktualnimu ¢lenéni vétnému. V textech se da vysledovat vytvo-
feni jak vSeobecného funkéné-sémantického pole (FSP), tak i vymezit v jeho
ramci modalni funkéné-sémantické pole (MFSP), jehoz intenzita stoupa nebo
klesa pod vlivem jinych prvkl vS§eobecného FSP, to znamena v kontextu.
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