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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 2

Ptinosny je i pispivek N. ProSinovéllostuka 3umammsr [unmuyc: Mudomorema
BEeIbMBI B KYJIbTYpe cepeOpsiHoro Beka, stejrt jako std J. Kubiniovédnementst anTnyTo-
nuu B pomane TatesHbl Tonctoit «Kbich».

Metodicky oddil zahajuje stagro recenzovanyasopis piznana, Iuanor MeToaucTa
U KyJIBTypoJiora 0 HaboJICBIIIEM B Tlelaroruueckoii pycucruke autof A. Berditevského a
E. Kollarové, prezentujici zamé rizné gistupy k motivaci volby rustiny jako ciziho
jazyka. V souladu se znamou tezi, Ze ,pravda sévedsporu“, zastava kazdy z autor
odliSny nazor, a i kdyz musime souhlasit s arguyneht Berdicevského o praktické
uzitetnosti znalosti rustiny v séasném sété, postoj E. Kollarové je nam nejen osebn
blizsi, ale v ndvaznosti na Gvodnitsge. |. Passova o vddni jako prostedku duchovni-
vyvazujici protiklad ve vztahu ke kuleizapadniho sta. Jeji moznosti v procesu rozvoje
osobnosti mladéhdloveka jsou ukazany i vifloze k stati z pera E. Kollarové o jedné
z moznych podob maturitni zkousky z rustiny. Tabyipodle autorky zaloZzena néeg-
pokladu chapani symbidzyanych druli umni a schopnosti uchopit a ¥sbat je studen-
ty jako nedilnou satést weni se rusti&v pribéhu celého studia.

L. A. Sugaj v kulturologickém oddilu ukazuje, Zenn@d \&ci zabyvat se ruskymi
dnes uz méhznamymi klasiky v fispsvku Jlap kak Haka3aHue B KyJbTYpOHIOCOPCKHX
Bo33penusix B. @. Onoesckoro. Casopis viak obsahujéddu dalich zajimavych a pro ru-
sisty uziténych stati, recenzi a informaci. DavajilgZitost poznatgim Zije slovenska
rusistika, ktera v této nové publikaci ARSu unmg@E obsahnout SirSi diapazon jak pro-
blémi, tak autodl, jez spojuje to, Ze vraceji rustifeji nalezité misto mezi cizimi jazyky
vyucovanymi v centru Evropy*.

Zdeika Trosterova

Gallo, J.: Vyjadrovanie kateg6rie neuritosti vruStine a sloverine. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakultsjtra 2008, 184 s., ISBN 978-80-8094-
-320-2

Kategorie neuditosti jako kognitivni koncept i lingvisticky pojem patk t€m okru-
ham lingvistické problematiky, které jsou — ale#ipma prvni pohled —tkladré zmapo-
vany a neunikly pozornosti lingviststarSi ani mladSi generace. Tato kategorie jeéovn
piredmétem zajmu ve vSechédeckych gramatikach i webnicich cizich jazyk rustinu
nevyjimaje, protoze v jejim vyjédvani jsou mezi jazyky dosti zasadni rozdily, anwezi
jazyky tak blizce fbuznymi, jako jsou rustina, slovenstingestina. Toho vSeho si j&v
dom autor vySe jmenované monografie, faspo ve své knize prokazal, ze se na pro-
blematiku Ize podivat néwcelku i v detailech, Ze jiny Uhel pohleduize vést k poloZeni
dosud neprozkoumanych otazek i jejich nezvykléeseni.

J. Gallo, ktery zkoumd kategorii neitosti v porovnavacim planu rusko-slovenském,
upozonuje jiz v Uvodu, Ze zvlastnost této kategorie vwhmenovanych jazycich tkvi
v tom, Ze se pk negramatikalizovala, a proto se na jejim vigad podileji progedky
riznych jazykovych rovin i prostdky kontextové. Zitaziuje — v souladu se séasnym
antropocentrickym za#&enim moderni jazykady, Ze ,kategéria uitosti/neutitosti je
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vysledok vedomigloveka, vysledok prace jeho myslenia pri poznayawov skut@nosti“
(s. 11). Jako kategorie je kategorig€itasti/neutitosti typicka pro vSechny jazyky &a
a pati tedy k jazykovym univerzaliim, ale &gob jeji reflexe virznych jazycich jetizny
a zasadd se vSechny jazyky sta z tohoto hlediska&ti na dw skupiny: ty, v kterych se
vyZaduje povinné formalni vyjéeni €chto vyznani (jazyky s existencélend) a ty, kde
takovyto jeden formalni ukazatel v jazykovém systéhybi a podle pétby je nahrazen
ukazateli jinéhoradu. K této druhé skupinpafi i rustina i slovenstina (a pochopit&ln
i ¢eStina, ktera je u autora misty reézruvadna pro konfrontaci daného jevu v ramiit-
to t blizce gibuznych jazyk).

Pole neutitosti mize byt podle autora vyjéeno nasledujicimi Zsoby: lexikalnim,
lexikalné-syntaktickym, lexikalg-sémantickym, syntaktickym a kontextesyntaktickym
— picemz zdiraziuje, Ze pedmétem jeho zajmu jsou prvniteti, étvrty a paty zgsob.
Tomu odpovidaji i jednotlivé kapitoly prace, s pady: 1. Vyjadrovanie kategoérie natir
tosti neutitymi zamenami a prislovkami; 2. Kateg6ria ngtasti a slova s vyznamom
neukitého mnoZzstva v rustine a slovéme; 3. Kategoria nedtitosti a aktualneilenenie
vety. Slovosled a vetny doraz ako prostriedky vsgadnia kategorie ditosti/neutitosti
subjektu; 4. Vety s neditym podmetom ako vyjadrenie kategorie rigosti; Vety so vSe-
obecnym podmetom ako vyjadrenie vyznamu &ieasti/vSeobecnosti v rustine a sloven-
¢ine; Iné konStrukcie na vyjadrenie né&tw-vSeobecného vyznamu. Kréntéchto ctyr
zakladnich kapitol kniha obsahuje Uvod, &avuské a anglické résumé, seznam biblio-
grafickych odka# a seznam praménPosledni velmi bohaty, z ruské klasické literatur
i soutasné beletrie, ruského tisku a slovenskydleskych pekladi i pavodni literatury.
Tam, kde autor nema doloZzenou oficialni verikiadu (fi jeji existenci vzdy uvadi
piekladatele), navrhuje viastnigklad, coZ je row¥ uvedeno. Relativhéasto se pracuje
i s priklady zP#irucni mluvnice rustiny proCechy, Il, Skladba autofi J. Bauera,
vu udomujeme, na jak vysok&decké Urovni byl jiz ptatkem druhé poloviny minulé-
ho stoleti ¥decky popis rustiny, reprezentovargri brrenskymi syntaktiky. Jejich dilo
ma tak nadasovou platnost a diky J. Gallovi, Ze nam t@@mrél. Sowasreé pracuje
i s publikaci o skladb¢estiny autoit M. Grepla a P. Karlika Blluvnici ¢estiny Il F. Da-
neSe, Z. Hlavsy a M. Grepla a dily dalSt@skych lingvist, o slovenskych publikacich
nemluw. Jinak je seznamen i s mnoZzstvim disertaci, sejizish s danou problematikou,
ato i znan¢ specifickych, nap CZan Siao Min@yuxyuonuposanue mecmoumenuii 6 co-
epemennoil pycckou yemuoti nayunoi peuu, AKJIT, Moskva 1997.

| v prvni kapitole, ¥nované lexikalnimu Zjsobu vyjadovani kategorie netitosti,
tj. neukitym zajmeriim a gislovcim, najdemefes zdanlivou édeckou vy¢erpanost téma-
tu nové posehy a upesreéni dosud znamych fakt Fxi jejim ¢teni si také usdomime, ze
i ¢eStina a slovenstina se v této oblasti mnohdevigi nez jsme ochotnifpdpokladat.
Autor rozliSuje fi druhy neutitosti: 1. neutitost, podmignou pozici mlugiho, ktery
zanmerné nekonkretizuje fednet rozhovoru; 2. neditost, podmignou nedplnou informo-
vanosti mlu¢iho (zde bych ovSem&ta piipominku ke stylizaci, kterd u autora zni: ,neur-
ditost, ktora je podmienend Uplnou neinformovaitashovoriaceho, viz s. 36); 3. neisr
tost, podmignou nemoznosti konkretizovat osobtiegnet, jev, fakt, udalost (a tato ne-
moznost je dale specifikovana). Tak hap prvni skupiny se jako zdroj néitosti uvadi
zamér mluwciho vyjadit pohrdavy vyznam, ale také tajemnost, emocionaibiarvent,
piedevsim wasticexoe-. VSechny uvedenérilady jsou vSak v tomtoifpact z Gogola,

54



OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 2

a piznavam, Ze kdyby nebylo SirSiho kontextu, kterysain navozuje trochuighliZivy
vyznam, v gkterych z nich bych u uvedeng&stice pohrdavost neidentifikoval&o
npeofcde Heodfcenu Mbl CcKaAMicem, Kmo makxkoes oOvln nOpy4uK Hupoeoe, He meuiaem Koe-4mo
pacckazamos 0 mom obuecmae, Kk komopomy npunaoiexcan ITupozos. Autor upozoiiuje
i na chyby, kterych se dopogifitcizinci, zainajici aktivié uzivatéasticexoe-. Uvadi pro-
to, Ze je teba metodicky ziraznit jeji vztazenost k&hkolika osobam nebofpdretam.
Naproti tomu tam, kde jde o jednu osobu nebedpet, nabyva vyznamu netitosti &is-
lovka ooun: A xouy ¢ mo6oii nocosemosamvcsi omuocumenvho 00Ho2o dena. TO je ve slo-
venstirg i ¢estirg obdobné. — K neditym zajmerim bych je& na okraj poznamenala jed-
nu svou zkusenost vysokoskolského ujiciho: pracuiji-li mluvnice rustiny pr@echy
s protiklademmekdo — kdosh na jeho zakladchgji pomoci rozliSit uzivani ruskycéastic
-mo a -nubyos, musim konstatovat, Ze s@msna mlada generace §igské tvary typkdosi,
cosiprakticky vlastg neuziva, a proto ji tato pditka nic néekne.

K lexikalné-sémantickému Zisobu vyjadovani kategorie netitosti fadi autor nejen
neuckité ¢islovky, ale i slova s vyznamem ,souhrnnostiékdy knizniho zabarveniés-
ona, oxean), ale jindy hovorova a emocionélzabarvena. Jejich okruh se stale mgsi
zvlast téch, kterd se uzivaji vipneseném vyznamusma, nponacme, cuna, myuda, au-
6enb, Oyps, 2paod, nec atd. Srov. na: Mup 3aIbIXacTcs 100 1aduHOU HAyIHOH HHpOpMa-
MH; B OTHENC KajapoB — ucmonad 3assnenuii. V autorskych fekladech do slovenstiny
jde mnohdy o individudlni, jedno z mnoha mozZnyeBeni, nab ¢eiiepsepr oebromos —
vodopdd debut ¢eiiepsepk cros — slovny ohostroj.

Zajimavé jsou Uvahy o moznostech syntaktickéhisapu vyjadovani kategorie ne-
urgitosti. UvaZuje se o propojenikenénim podle kontextu, o Uloze slovosledu&ného
darazu, ale z&wr, k fmuz autor dospiva (ve shbd s jinymi badateli) vyzniva tak, ze
LUrditost/neukitost’ a téma-réma sa kriZzuju, ale nie su Gplne rovné&kéde).

Nejmére obvykly Uhel pohledu na kategoriiditosti/neutitosti predstavuje posledni
kapitola, ¥novana kontextaysyntaktickému zfisobu jejiho vyjatbvani. Ta se zabyva
témi syntaktickymi konstrukcemi, kterégjakym zpisobem ,znejiguji“ pivodce dje.
Autor k nimfadi Wty s neutitym podrétem, &ty se vSeobecnym poditem, dvoglenné
véty s infinitivem v Uloze pod#tu, jedn@lenné infinitivni &ty a rekteré jiné konstrukce.
V prvni skupiré rozliSuje gipady, kdy predikat je vyj&dny 3. os. pl., avSak subjekt
(agens) vyjateny implicitré je sice neuity, ale znamy z kontextu. Od nich odliSuje de-
agentni wty, které podavaji § bez vztahu Kiniteli, jakoby samostatnyfIpocst e ky-
puts! V téchto gipadech maji konstrukceskdy blizko k vyznamu vSeobecného paitm
jak uz tomu vibec v jazyce byva, Ze v konkrétnicgadech je &kdy obtizné z&adit dané
vyjadreni do vykonstruovanych mluvnickych schémat. Zayiénaou nap piipady, kdy se
pod neutitou osobou ve &té s neukitym podnetem mysli jedna konkrétni osoba, srov.:
3a wupmoii doneo ne 3adepxcusanu — oficidlni greklad J. Hulaka ,Za plentou byl kazdy
rychle vyizeny”, ale situace s kontextem vyjage, Ze jde o zpadnici a konkrétniho
knéze, ktery kazdého rychle odbavil.

Zajimavy (v oddilu o vSeobecném paito) je i posteh, Ze v rusti&y maji zevSeobec-
fivjici charakter i $ty s pisudkem vyjagenym trpnym zvratnym tvarenKaprogens
CIiepBa BapuTCA B COJICHHOM Boje; B KOHIlEe MpeasioKeHus: ctaBuTcs Touka — Kterym ve

ny tvar slovesa v 3. 0s.). Meziiklady tohoto typu se autorovi asi omylem dostada-k
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strukceB npasom yeny nuwym oamy, kde nejde o zvratny tvar slovesa, ale jiny mozpi¢
sob vyjadeni vSeobecnosti podital.
ProtoZe autor pojal vyjddvani kategorie @itosti/neutitosti dosti Siroce, zadil do
ni i pripady jednolennych ¥t, ovSem s tim, Ze si jeédom rizného pohledu lingvigtna
tuto problematiku. J. Svetlik byl zasa&dproti jejich zaazeni do této souvislosti, ale iap
ruska lingvistka N. A. Mets I{paxmuueckas zpammamuxa pyccko2o s3vika OAs 3a-
Ppybescnvix npenodasameneii — pycucmos, Moskva 1985) upozornila, Ze sice ne vSechny,
ale rekteré gipady jass signalizuji vyznam netiitosti nebo vSeobecnosti. Autor recenzo-
vané publikace rowZ zastava toto stanovisko a uvatbpedcivé priklady: Henvss 3abei-
samo 06 smom; JKane cudemv doma 6 maxyio npekpacuyio no2ody, kde se & tyka vlastrg
Celkow lze tici, Zze gednosti publikace je velké mnozstvi exemplidikdno mate-
ridlu, p‘ehled o doposud vyjéenych nazorech na zkoumanou problematiku a jejitltk
ké zhodnoceni, alefedevSim vlastniifstup, ktery je v &kterych gipadech nezvykly, ale
vzdy ma své opodstatni. Jde o pocti¥ pojatou lingvistickou préci, ktera ukazuje, ze
i 0 problematice na prvni pohled jiz dostaie zpracované Izé&ici nové slovo a podat ji
v dosud neziraziovanych souvislostech.

Zdeika Trosterova

Dekanova, E. — Jankagva, M. — Kiséova, N.: Rustina v modernej komunikacii.
Univerzita Konstantina Filozofa, Pegadogicka fakuNitra 2008, 66 s.

Zaciatkom roka 2008 vydala Pedagogicka fakulta UKFitveNs finainou pomocou
Eurépskej Unie monografickl pra&®kustina v modernej komunikdcMonografia je vy-
sledkom prace triady poprednych rusistiek — E. Dekaj, M. Jankowiovej a N. Ki-
sd’ovej, ktoré su autorkami viacerych stadii, odbomyiankov, recenzii publikovanych
v domacich i zahratinych periodikach. Aktualndsmonografie sp&va v reflektovani
sasnej rustiny v intra- a extralingvalnych savisiach.

N. Kise’'ova v kapitoleKultura reci ozrejmuje otazky jazykovej kultary, kultary
komunikovania a kultivovania jazykovych prejavopigomnej a Ustnej podobe. V Gvode
sa zameriava na jednotlivé formy Ustnej a pisonpoejoby sdasného ruského jazyka,
ktoré odzrkatiuju vedomostnu Urowenaroda. Konstatuje, ze spisovnym jazykom hovori
v Rusku vzdelanejSiatag’ obyvatdstva, obyvatelia so stredoSkolskym vzdelanim
a mestski obyvatelia pouzivaju beznu hovoreri ma vidieku dominuju rézne ndia.

K zakladnym Stylom a zanrom pisomnej formy vyjaduaia v sdasnosti pribudli elektro-
nické a sms spravy. Jazyk tejto formy komunikéaeielpohateny o rézne symboly, Zkgp
&i skratky,casto prevzaté z angtiny.

V dalSich podkapitolkach N. KiSeva poukazuje na ulohu narodnych tradicii v Gstnej
komunikacii, na etiketu vyjadrovania sa v Ustngjsomnej forme komunikacie, na social-
nu hierarchiu komunikantov v oficialnom, resp. mnawom styku a pod.

V zavere sa autorka venuje problematike kultivosajaizykového prejavu. Je vSe-
obecne zname, Ze nap#de problémy Ustnej komunikacie v rustine su spbjemprizvu-
kom. InStruktivne v tomto smere s najnovsie vydamtoepickych slovnikov.
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