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OPERA SLAVICA IX. 1999, 2 

* R E C E N Z E * 

Adamec, P., Hrabě, V., Jiráček, J., Miloslavskij, I. G., Žaža, S.: Morfologie ruštiny I, 
II. Masarykova univerzita v Bmě, Fakulta filozofická. 166 a 165 str., Brno 1996. 1997. 

Nebývá zcela běžné recenzovat v odborném časopise skripta: text uvedených 
skript měl však pohnutý osud a měl vyjít, stejně jako celá série vysokoškolských 
učebnic ruštiny, v knižní podobě v SPN před téměř deseti lety. Pro změnu edičních 
plánů a finanční potíže nakladatelství k tomu již nedošlo, a je proto třeba vřele uvítal, 
že z iniciativy profesora brněnské univerzity St. Žaži se vydání této velmi kvalitní 
učebnice ruské morfologie zhostila Masarykova univerzita za podpor)' ČAR v podobě 
dvoudílných skript. Jejich vydáním se odstranila citelná lakuna. kterou vysokoškolští 
učitelé ruštiny po léta pociťovali. Kromě ruských pramenů, v nichž je přístup k výkladu 
morfologických jevů do jisté míry odlišný než u nás a postrádá konfrontační aspekt, 
měli totiž k dispozici z kvalitních vysokoškolských pomůcek pouze česky psanou 
Příruční mluvnici ruštiny pro Čechy /, opírající se verifikačním materiálem o ruskou 
klasickou literaturu, pro dnešní studenty již jazykové i obsahově dost odtažitou. nebo 
vysokoškolskou příručku Mopýojioeun pyccmzo /at>iKa, jednu ze série učebnic vyda­
ných v 70. a 80. letech, obsahově dost chudou. Recenzovaná skripta odpovídají 
nárokům kladeným na přípravu vysokoškolsky vzdělaného filologa-rusisty, ve většině 
partií nejsou zatížena pro daný účel zbytečně komplikovanými výklady, reprezentují 
synchronní pohled na materiál s využitím současných metodologických přístupů a 
teoretické závěry verifikují převážně současnými jazykovými doklady, aniž by se 
jednotliví autoři zcela vyhýbali příkladům z ruské klasiky. Pětičlenný autorský kolektiv 
vytvořil vyvážené dílo, v němž však autorský rukopis není zcela setřen, což je pro 
vysokoškoláky rovněž poučné a přínosné. 

Uveďme tedy, jak si autoři rozdělili práci, čímž současně (i když ne v tom sledu 
jako v obsahu) seznámíme čtenáře s okruhy morfologické problematiky, jimž je věno­
vána pozornost: 

P. Adamec: Hmh npHJiaraTejibHoe; MecTOwvteHHbie cjioBa: HapewHH: Ee3JiHMHbití 

npeaHKaTHB. 
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V . Hrabě: rjiaroji - o6man xapaKTepHCTHKa; KaTeropHH, cBoflcrBeHHbie jthhhmm 
h He/iHHHbíM (JiopMaM mamna; JIhhhuc <J>opMbi rnarojia h hx KaTeropHH; Pacnpe.ae.ne- 
HHe Han6ojiee TpyaHbK pyccKHX marojioB no cjioB0H3MCHHT6JibHbiM h aKueHTOJiorH-
4CCKHM TWiaM. 

S. Žaža: HMeHa MHCJiin-ejibHbie h anoBa c hhcjioboh ceMaHTHKoft; CnyweÓHwe 
MacTH peHH - ilpefljiorH; Coio3bi; HacTHitbi; MoaajibHwe BupaxceHHx; MoicaoMeTHH. 

J. Jiráček: Hnw cymecTBHTejibHoe; rpaMMaranecicHe KaTeropHH, cnoBOH3MeHe-
HHe h aKueHTHbie mnbi cymecTBHTejibHbix; CjioBoo6pa30BaHHe cymecTBHTejibHbix. 

I. G. Miloslavskij: ripenMeT h ocHOBHbie notu-nui MoptJiojiorHH; npeaiueT h oc-
HOBHue noHHTHa c.ioBoo6pa30BaHHfl; rjiarojibHoe cjioBOH3MeHeHHe; rjiaroJTbnoe cno-
Boo6pa30BanHe. 

Jak je z přehledu patrné, jednotlivé oddíly zpracovávali autoři, kteří uvedené 
problematice věnovali i badatelskou pozornost. Prof. MGU Miloslavskij byl navíc 
garantem jazykové správnosti textu z hlediska ruštiny. O konečnou podobu skript po 
stránce ediční má značné zásluhy J. Gazda z Ústavu slavistiky FF MU, redaktorem byl 
V . Hrabě. Text recenzovali H . Běličova a R . Zimek, takže v souboru jde o velmi repre­
zentativní kolektiv gramaticky zaměřených rusistů, z nichž všichni měli i mnohaleté 
praktické pedagogické zkušenosti s přednášením morfologické látky vysokoškolákům-
rasistům filologického zaměření. (Pro nejsou také skripta určena - asi by nebyla svou 
náročností vhodná pro různá bakalářská studia ruštiny obchodně zaměřené apod.) 

Pro doporučeni skript pozornosti odbomé veřejnosti by mohlo být na již řečeném 
dost. Protože však ve skriptech zdaleka nejde o primitivní zjednodušující podání, nutí 
četba řady partií k zamyšlení nad obsahem a způsobem výkladu. Aniž bychom si dělali 
nárok na vyčerpávající nástin všech takových míst (je jich velmi mnoho), chceme se 
přesto k některým jevům vyjádřit podrobněji. 

U gramatických kategorií se např. v úvodních partiích uvádí, že "npoTHBono-
CTaajieHHJi, o6pa3yiomne rpaMMaTHiecKyio KareropHio, Moryr o6pa30BaTb TaKyw on-
no3HUHK>, Koraa ee HJieHbi paBHonpaBHbi. Hmchho b TaKHx othoiuchhhx HaxoaHTcs, 
HanpHMep, cjioBO<j)opMbi, o6pa3yiomHe KareropHio HHona cymecTBHTeJibHbix. Cywe-
CTByioT TaKwe KaTeropHH, hjichm KOTopwx HaxozwTCH b TaKHx OTHomeHHHx, Konia 
oflHH H3 HjieHOB MoweT nepê aBaTb He TOJibKO "cboH" npn3HBK, ho h npH3HaK, Bbipa-
jKaeMbiň peryjmpHO apyrHM HJieHOM. ... HeKOTopbie jiHHrBHCTbi Hcnojib3yiOT íijih 0 6 0 -
3HaHeHHW TaKHX COOTHOUieHHfl TepMHHbl "MapKHpOBaHHblR" H "HeMapKHpOBaHHblíí" 
H/ieH onno3HUHH." (s. 18). Vezmeme-Ii v úvahu, že o nepříznakových členech opozice 
se obvykle uvádí, že pole jejich užiti je širší a z hlediska své formy bývají "jednodušší"', 
pak se asi přemýšlivější studenti budou ptát, proč protiklad singuláru a plurálu není 
charakterizován jako binární opozice s nepříznakovým členem singulárem - zvlášť 
v ruštině, kde užití singulárových tvarů má opravdu širší pole výskytu, jak se ostatně ve 
skriptech upozorňuje na s. 51 (ale již v textu jiného autora): 'Tlpn BceB 6;ih30cth npo-
SjreMaTHKH KaTeropHH HHC.ua hmch cymecrBHTejibHbix b pyccKOM h neuicKOM HJbiKax 
Mouay 3thmh «3biKaMH hct nojiHoro coBnaaeHRH. PasjíHHHn Ha6jiioiiaioTc« b cihepe 
ynoTpeĎJieHHJi (|)opM HHcna." A dále se uvádějí příklady typu 0 cpedneú nojioce Pocenu 
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pacmem 6epaa, npoxaeodcmeo ucKyccmeeHHOZo eononna. Na jazykových faktech 
samozřejmě odliSný přístup k jejich interpretaci nic nemění, ale jak jsou poměry 
v samotném jazyce složité, ukazuje další případ. Na s. 51 se jako příklad užití singu­
lárového tvaru "npH o6o3HaneHHH npeacraBHTejw ucnoro Kjiacca Tex »ce cy6cTaimHři" 
uvádí oxomumbCH na Medeedu - lovit medvědy, o stránku dál se říká, že "k cymecTBH-
TenbHMM singularia tantum, a HMeHHO k co6npaTejibHHM HMeHaM, b pyccKOM Hjbixe. 
b OTJiHHHe ot neuicKoro, OTHOCHTCfl cjioBo pu6a, cp., Hanp., jioeumb puúy - chytat 

ryby, e srnou peice MHOZO pwťřw - v této řece je mnoho ryb. HanMeHOBaHwe pu6a 

ynoTpeóJiseTCH b coSnpaTejibHOM 3HaneHHH b tu. h., ecjiH HMeeTCfl b BRzry "pu6a" 
KaK npojiyKT nirraHHH hjih kbk xo3»ňcTBeHHaH ueHHOcrb. B .apyrHx cnyHanx yno-
TpeĎJTHeTCH, KaK h b HeuiCKOM »3HKe, ())opMa mu. 4., Hanp., Kocmucmbie ptióbi, e axea-

puyMe MHOZO pu6. Konstrukce oxomumbCH Ha Medeedu a noeumb pu6y představují 
tedy různé jazykové záležitosti, i když na první pohled vypadají stejně. Při existenci 
vyjádření B ?mux jiecax eodumcn juedeedb se neužívá B smitx jiecax MHOZO MedoedR, 

ale existuje B srnou pew MHOZO ptióbi. Právě případy tohoto druhu pomáhají pěstovat 
u filologů smysl pro gramatické nuance a hlouběji pronikat do podstaty jazykových 
jevů. U konkrétních jazykových jednotek může však jít i o tzv. lexikální kompetenci 
jednotlivých jevů, o záležitost vztahu jazykové normy a úzu. S těmito pojmy se však ve 
skriptech nepracuje. Je to do jisté míry škoda, protože této problematice byla na 
českých rusistických pracovištích tradičně věnována pozornost a předmět Stylistika 
a normy spisovné ruštiny byl součástí učebních programů. V učebnici morfologie by 
sice možná bylo zbytečnou zátěží věnovat těmto otázkám podrobnější pozornost, ale za 
zmínku by tato problematika v některých souvislostech stála. 

Za zamyšlení stojí i zpracování substantivní paradigmatiky, protože právě ono je 
v různých učebnicích (i s rozdíly mezi českým a ruským přístupem) pojato různě. Ve 
skriptech se zvlášť prezentují tvary singuláru a tvary plurálu. V rámci sg. se pracuje 
s třemi typy skloňování: k prvnímu patří subst. M s nulovou koncovkou v nom. sg. a 
subst. N a M s koncovkami -o a -e. K druhému subst. F s koncovkou -a a stejně 
zakončená M a subst. obourodá. K třetímu patří subst. F s nulovou koncovkou. 10 
subst. N na - MU, slovo dumu a nyntb. V rámci prvního skloňování uveďme jako příklad 
paradigmatiku maskulin. 

Příruční mluvnice pro Čechy l pracovala se čtyřmi vzory, zřejmě ve snaze neod-
chýlit se příliš od obvyklého českého přístupu: 3aeod, aemoMoówib, oóunau. npo.ie-

mapuů. Všechny specifické případy (např. substantiva na - x , -tu, -v, -ty, -ti) uváděla 
pak v komentáři ke vzorům a dále v oddíle Varianty pádových koncovek. V recen­
zovaných skriptech se jazykový materiál substantiv M dělí na dvě zásadní skupiny: 
substantiva se základem nekončícím na -ij a substantiva se základem na -y. Vzory jsou 
rozděleny na neživotné a životné (podle mého názoru poněkud zbytečně) a v první 
skupině představeny následovně: neživotné - 3aaod, aemoMo6iu\b, nnat, mpa.\teau, 

yjteů; životné - nuouep, nucamejib, epau, nonyzaů, eopoóeů. Substantiva na -ij 

představují vzory canamopuú, eemiů. 

42 



OPERA SLAVICA IX. 1999, 2 

Jak již bylo řečeno, plurál se ve skriptech probírá zvlášť a rozděluje na dvě 
zásadní skupiny: I. substantiva se stejným základem v sg. a v pl.: 2. substantiva 
s obměněným základem. V první skupině je pět podskupin v závislosti na zakončení 
základu na: 1. párový tvrdý konsonant, 2. konsonant -c, 3. párový měkký konsonant, 
4. šeplavý konsonant, 5. konsonant -j. Ve druhé skupině je opět pět podskupin v závis­
losti na tom, jak se mění základ v pl. ve srovnání se sg. Představují je skupiny 
obsahující: 1. HCTopHnecKM oóycjioBJíeHHoe HepeaoBaHHe $OHeM, 2. HapameHHe, 3. we-
peďOBaHHe cyiJxiwKCOB, 4. yceieime, 5. cynrmeTHBH3M. 

Takovýto přístup ke klasifikaci jazykového materiálu je jistě možný a teoreticky 
mu nelze nic vytknout (snad až na jednotlivosti - proč je např. v I, 81 slovo ifbutcm v pl. 
řazeno mezi "yceneHMu"?). Otázkou však je, zda pro české studenty, kteří jsou nositeli 
příbuzného flektivního jazyka a mají v povědomí zafixovaný český systém, není 
zbytečně složitý. Ostatně přístup užitý v recenzovaných skriptech má v některých 
rysech paralely v ruských učebnicích morfologie pro cizince, srov. např. N. A. Janko-
Trinickaja, Russkaja morfologija, Izd. Russkij jazyk, Moskva 1982.' Tato autorka 
rovněž dělí vzory M na životné a neživotné: ynemiK, 6pam, 3eepb, cojioeeú x cmon, 

capaií, dootcdb, canamopuň a rovněž odděluje paradigmatiku sg. a pl., což obhajuje 
slovy: " CKJioiieHHe cymecTBHTejn>Hbix e,zi. H . sanacxyio o&benHHHioT co cKJioHeHneM 
cymecTBHTejibHbix M H . K . , HTO 3arpoMOMwaer mjiOHceHHe H 3aTpyflH«eT ycBoeiwe, B TO 
BpeMX KaK HepyccKHM yiamHMC» cjienyeT npojteMOHcrpHpoBaTb Bce C H C T C M M <j>jieK-
C H H H no BO3MOMCHOCTH HanMi,nHee.2 V tomto pojetí jsou jako vzory uváděny i případy, 
které se u nás tradičně uváděly jako výjimky, takže počet vzorů je pak enormní. Je 
ovšem nutné přiznat, že pro studenty je efekt stejný, vzory i výjimky je třeba se prostě 
naučit. 

Mnohem větší "hrůzu" než paradigmatika substantiv bude však pro studenty 
zřejmě představovat paradigmatika sloves, oddíl rnazonbHoe cnoBOUSMenemie. II, 89-
118, napsaný ruským autorem a neohlížející se tedy na české tradice při výkladu látky. 
To však neznamená, že by přístup ve skriptech užitý nebyl zajímavý a právě pro svou 
netradičnost pro české čtenáře přínosný. Jde o přístup vyhraněně synchronní, neopí-
rající se o historické exkurzy a interpretaci jazykového materiálu. Základními pojmy 
pro klasifikaci jsou pojmy kmene infinitivního a kmene přítomného, slovesná třída je 
pak definována následovně: "KjiaccoM rjiarojia Ha3tiBaeTcn T M I (JjopMajihHoro C O O T H O -

uieHHH MeMcay OCHOBOIÍ HH<j>HHHTHBa ii OCHOBOB HacroHmero BpeMeHH rjiarojia." (11, 
94). Protože v ruštině neexistuje možnost připojit ke slovesnému základu zakončenému 
na vokál flexi začínající rovněž vokálem, zdůrazňuje autor, že "npeBpameHne O C H O B M , 

oKaHHHBaiomeftoi Ha macHutt, B ocHOBy, oicaiPiHBaiomyiocff na corjiacHbiB. MoweT 
HflTH flByM« nyTHMH. K KOHenHOMy rJiacHoiny Moacer 6brrb npn6aB.neH KaKoB-JiH6o 
cor^acHbiíí, HJIH KOHenHbifl raacHbiH MOJKCT Sbrrb npocTo OTceneH c Téru, WTO6M 

1 Viz recenzi Triisterová, Z., Netradičně pojatá morfologie ruského jazyka. Ruský jazyk XXXIV, 
1983-1984, 2, s. 7.V75. 

2 MHKO-TpuHuyícajt, H. A . , PyccKan Mopcjxuioriui. Yhn. "PyccKHň HJIIK", MocKBa 1982. s. 3. 
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ocTaBiuascu nacTb saBepuianacb corjiacRHM. Ha npaKTHKe b pyccKOM tnbiKe npeji-
CTaaneHbi o6e bo3mowhocth. ... CjieflOBaTejibHO, y 6oJibiunHCTBa pyccKHX rjiarojiOB 
Ha6jiH>iiai0Tcii ave ochobw. Ojma ocHOBa npeacTaBJíeHa b $opMe wi(j)HHHTHBa n bo 
Bcex apyrax (j)opMax, <J>jieKCHii kotophx HamiHaercji c comacHoro (o MajioHHCjiennbix 

pacxiMKneHHHX MOKay ochoboH HH())HHHTHBa h ochoboh npouieauiero BpeMeim cm. 
HHMce). flpyras ocHOBa npencrasjíeHa b Tex (J)opMax, $jieKCHH KOToptix npcncTaB.neHbi. 
b HacTHOCTH, y (j)opM Hacromuero BpeMeHH: no3TOMy npnH«TO HaswBaTb yry BTopyio 

ocHOBy ochoboíí HacTOHiuero BpeMeHH." (11, 93). 
Při tradičním českém pfistupu ke klasifikaci ruských sloves (viz např. Příruční 

mluvnice ruštiny pro Čechy I) se ruská slovesa podle koncovek dčli na d v ě časování, 
podle kmenové přípony prézentní na tři třídy (bez kmenové p ř í p o n y , s příponou -n a 
s p ř í p o n o u -j) a u v n i t ř tříd podle p o m ě r u kmene přítomného a kmene minulého. Při 
tomto přístupu se o v š e m produktivní a neproduktivní skupiny probírají paralelně. 

V recenzovaných skriptech se za základ "hrubé" klasifikace bere vztah mezi 
kmenem infinitivnim a kmenem přítomným a vyčleňují se tak tři skupiny: 1. kmen př í ­
tomný = kmen infinitivní plus j; 2. kmen přítomný = kmen infinitivní minus koncový 
vokál; 3. kmen přítomný = kmen infinitivní minus -ova- plus -uj. 

V dalším výkladu se však pracuje s klasifikací, která dělí všechna slovesa na 
produktivní a neproduktivní - s odůvodněním, že "Taic Kaic jma npaBHJibHoro oĎpajo-
BaHHH ochobw Hacroímero BpeMeHH y MHorHx rjiarojios HyjKHa AonoJiHHreJibHafl 

HH(j)opMauHH, npHBeAeM, homhmo BMiiieyKajaHHbix Tpex caMbix o6iuvix pa3pa;i0B 
rjiarojiOB, eute 6ojiee .aeTajibHyio KnaccmjwKanwo, KOTopan aenm Bce rjiarojibUbie 
miaccbi Ha npojryKTHBHbie, t. e. Taxne, KOTopbie nonojHuicrcsi hobwmm maro/iaMH, 
h HenpojiyKTHBHbie - hobumh rnarojiaMH He nonojninioiiiHecH. (II, 97). 

V této klasifikaci se pak vyčleňuje 5 produktivních tříd pro případy, kdy se k infi-
nitivnimu kmeni přidává konsonant: 1. třída se vztahem -amb, -aio; 2. třída se vztahem 
-emb, -eio; 3. třída se vztahem -oeantb, -yio: 4. třída se vztahem -nymb, -HV; 5. třída se 

vztahem -umb, -y. Všechny ostatní vztahy reprezentují neproduktivní třídy. 
Neproduktivní třídy s anulaci v o k á l u u infinitivního kmene sestávají z 10 pod­

t y p ů . Uveďme je pro názornost: 1. Bparb - Bpy, cenib - ceio. cocaxb - cocy. nHcaTb -

nHiny; 2. cnaTb - cnJiio; 3. TepneTb - Tepiuno, BMneib - BHwy; 4. yMeperb - yMpy: 

5. xcaTb - WHy; 6. xcaTb - «iny; 7. nojwsTb - nojtHHMy, CHsrrb - chhmv. MHsrb - 3 a ň -

My, n o H » T b - n o í i M y , npHHim. - npHMy; 8. B3HTb - B03bMy. n3T>HTb - H3biMy: 9. MHTb -

MHy, pacnaTb - pacnHy; 10. exarb - eay. 
Poznámka: takto je klasifikace ve skriptech prezentována. Kdybych byla studen­

tem, nechápala bych v š a k (a nechápu ani dnes, zřejmě musí jít o omyl v uspořádání 
materiálu), p r o č 4. a 5. třída produktivních sloves jsou z a ř a z e n y do oddílu "s přidáním 
konsonantu k infínitivnímu kmeni". Jde naopak o případy "anulace vokálu", v ž d y ť sám 
autor u 4. třídy u p o z o r ň u j e na rozdílnost morfematické struktury u npbtt-HV-mb a npwp-

H-y a na téže straně (II, 97) o něco v ý š v komentáři k "hrubé" klasifikaci uvádí, že 
"HfftfpHHHTHBbi, OKaHHHBaJouiHecs Ha -amb, npeanoJiaraJOT npHHajineMCHocTb rjiarojia 
k -runy 2. c oieHb 6oJibinofi CTeneHbio bcpoathocth". tj. k typu s anulaci v o k á l u . 
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Kromě uvedených se zvlášť vyčlslujl jeStč "jiné neproduktivní třídy a skupiny slo­
ves" a v závěru oddílu se odkazuje pro všechny jednotlivé případy na gramatický slov­
ník ("Han6ojiee noJiHO THnojiorwi cooTHouieHHft Mejmry ocHOBaMH HH(|)HHHTHBa H Ha-
cTosiuero BpeMeHH rnarojioB npeflcrafljieHa anst SyKBeHHoro ypoBiu B rpawiamu-
vecKOM cjtoeape pyccKozo J U M K H A. A. 3ajiH3HHKa, MoCKBa 1977 r." - II, 101). 

Navíc skripta obsahují oddíl Pacnpedenemie Hauóouee mpydHwx pycaaix znaeo-
jioe no cjioeota.MenumejibHbuK u aKueumHbíM munaM (II, 118—128), jenž má svůj smysl 
jako nezanedbatelná gramatická informace - pokud se ovšem nenajde začínající vyso­
koškolský učitel, který by nutil studenty zvládnout tuto látku ve formě výčtů (samo­
zřejmě je nutné zvládnout ji prakticky). Že ani u tvarosloví sloves nejsou již tak dost 
složité výklady komplikovány upozorněním na existenci dublet, variant a pohyb normy 
je snad v daném případě i dobře. Jeden příklad mě však donutil sáhnout po slovníku: na 
s. 116 se uvádí ecKopMurm> - ecKopMjieHHuú, moje generace "odkojená" příklady 
z Puškina však zná "ecKopMJiěHHbiú e neeojie opěn MOJIOÓOÚ "; VRČS uvádí oba tvary, 
podle informace ve skriptech usuzuji, že druhý je na ústupu. 

Ve srovnání s méně přehledným pralesem slovesných tvarů působí oddíly věno­
vané problematice slovesných kategorií (místně tvarosloví předcházející) inspirativněji. 
Dávají nahlédnout do možností, které otevírají různé zorné úhly pohledu na zkoumanou 
problematiku, vedou studenty k zamyšlení nad rozdíly plynoucími z odstupňování škály 
abstrakce a uplatnění několika rovin zkoumání. To je dobře vidět např. na výkladu pro­
blematiky slovesného rodu, kde k základním problémům patří již fakt, jak sémanticky 
charakterizovat podmět pasivních konstrukci. Tradiční přístup, který v něm bezproblé­
mově vidí "objekt děje" a také ho tak nazývá, ve skriptech k prospěchu věci uplatněn 
není. (Z ruských autorů např. N. Ju. Švedovová už formuluje věc tak, že podmět 
pasivních kontrakcí vyjadřuje takový objekt děje, který má některé rysy subjektu.) 
V recenzovaných skriptech je formulace, že "npouecc ycrpaHeHHJi cyfJcraHUHH-areHca 
H3 no3HUHH nojuiewamero npoHcxoaHT T S K , H T O , BMecre c aeTpaHCH(J)HKauHefi rjia-
rojibHoň 4>opMbi, B no3HUHK) noaneMcamero cTpaaaTejibHoro npeiiJioweHHfl CTaBHTcii 
cy6cTaHm«. 3aHHMaBiuan B H C X O A H O M axTHBHOM npejuioxceHHH no3nuHio npoMoro 
ďonojiHeHHH H BunojiHHBUiaji $yHKmuo nauneHca npx .aaHHOM AeftCTBHH. FlonaaaJi 
B no3HUHK> nouJiewamero naccHBHoro npeaJioHteHHH, naiweHc craHOBHTCJ? naccHB-

HtlM CyOT>eKTOM, T. e. T3KHM HOCHTejieM aeilCTBHH, B KOTOpOM jeííCTBHe HJIH COCTOH-
HHe B03HHKaeT noa B J I H S H H C M BHeuiHeií Kay3auHH." (II, 38). V této formulaci autor 
shmul fakt, který by analyticky bylo možné rozložit tak, abychom se na podmět pasiv­
ních konstrukcí dívali v souladu se zvolenou rovinou přístupu ke zkoumanému jevu. 
Tyto roviny přístupu jsou vlastně tři: 1. První rovina je rovinou formálního ztvárnění, 
v ní jde prostě o podmět vyjádřený nominativem; 2. Druhá rovina je rovinou mluvnic­
kých významů, v ní jde o subjekt děje; 3. A konečně teprve třetí rovina je rovinou 
konkrétních konstituentů dané situace, jako je agens, paciens, recipiens. adresát, 
posesor atd., v ní jde o paciens v širším slova smyslu. Podmět pasivních konstrukcí 
v tomto pojetí je tedy nositelem stavu, který v něm vzniká pod vlivem vnějšího 
působení (kauzace). Kladně hodnotím i zařazení oddílu o vztahu pasiva a textu. 
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Jako zvláštní kategorie se probírá kategorie slovesné zvratnosti. Jazykový materiál 
v tomto oddílu dokládaný je velmi bohatý a zajímavý, od běžných učebnicových pří­
kladů až k typicky ruským konstrukcím s dativem, které v češtině nemají obdobu a 
u nichž není zcela jasné, jak je interpretovat. Srov. JleeyutKa ecmpemunacb ílaejiy na 

aspodpojue, kde sémanticky může jít jak o vztah Ta dívka náhodou přišla Pavlovi do 

cesty na letišti, tak Pavel tu dívku náhodou potkal na letišti. Ostatně konstrukcí dáva­
jících podnět k zamyšlení a ke konfrontaci českého a ruského materiálu je v paragrafech 
věnovaných slovesným kategoriím celá řada. Podnětné je zvláště zpracování kategorie 
slovesného času a slovesného modu. 

Ovšem nejen kapitoly věnované tak nosným slovním druhům, jako je substanti­
vum a verbum, obsahují zajímavý materiál a dokládají mnohaletý badatelský zájem 
jejich autorů. Vysokou úroveň má např. kapitola o zájmenných slovech, zvláště oddíl 
Význam a užití zájmenných slov v konfrontaci s češtinou. Zde jsou dotčeny i rozdíly 
stylů, nebo lépe řečeno těch jazykových útvarů, které ruský badatelský úzus charakte­
rizuje jako "kodifikovaný spisovný jazyk" a "hovorovou řeč" (někdy se v nich vidí dva 
jakoby paralelní jazykové systémy se svým souborem norem). Tak se např. v kapitole 
o zájmenných slovech upozorňuje, že proti běžnému učebnicovému tvrzení o častějším 
výskytu osobních zájmen v ruštině pro hovorovou řeč platí, že často jsou jejich tvary 
eliminovány nejen ve funkci podmětu, ale i předmětu: Ceůuac cxajicy - Hned ti to řek­

nu, [Jpocmu, He y3uan - Promiň, nepoznal jsem tě (v češtině je dokonce běžné i Pro­

miň, já tě nepoznal). Zajímavé jsou rovněž konfrontační postřehy týkající se užití 
ukazovacích zájmen, např. že v emotivní funkci jsou v češtině častější zájmena na t-, 
v ruštině na k-: Ten je opálený! - KOKOU OH 3aeope/ibtů!, Těch ořechů! - CKO.WCO 

opexoa! České užití zájmena ten v "připomínací" funkci se v ruštině obvykle vyjadřuje 
jinak - rovněž jde o záležitosti hovorové řeči: Tak jsem koupil ty lístky do toho kina -

Hy man óiuiembi e KIIHO, KOK jmw doeoeapueanucb, H Kynwi. Ten dopis té Matouškové 

jsem už poslal — A nucMio srnou COMOÚ MamoyuiKoeoú R y.vce nocnan. Také to jako 
nekonkrétní označení konkrétního předmětu není v ruštině běžné: Kam to jede? -

3mom mpoMeaít do eotoajia doee3em? Podobných pozorování v konfrontačním plánu 
je v kapitole o zájmenných slovech velké množství a činí z ní jednu z nejobjevnějších 
částí skript, přitom i prakticky využitelnou. Díky přehlednosti bude asi také dobře 
akceptována studenty. 

Co do jazykového materiálu i způsobu podání je rovněž velmi zajímavá poslední 
část skript, věnovaná synsyntaktickým a asyntaktickým slovům. V učebnicích bývá ten­
to oddíl většinou trochu "odbytý", v recenzovaných skriptech je však radost ho číst a i 
zkušený rusista v něm najde materiálové poučení. 

Co říci závěrem? Skripta mají vysokou odbornou úroveň, tu více, tu méně (také 
podle autora té které části) přihlížejí i k potřebám zvládnutelnosti z hlediska uživatelů. 
Jsou vydána pečlivě, i když ojedinělým nevykorigovaným přehmatům se zcela nevyh­
nula. Horší než překlepy jsou některé omyly věcné, je jich však málo (a jsou rovněž 
důsledkem nepozornosti), např. na s. II, 91 se konstatuje, že "y mmch Ha CTbixe ocnoRbi 
h <j)jieKCHH oďwmho npeacTaBJíeHO coHeTaime "KOHeHHbiň niaciiMH ocHOBbf + "na> 
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HanbHbift rjiacHUtt <}>JieKCHn" místo správného "koncový konsonant základu". Na s. II, 
116 jsou k sobě omylem přiřazeny tvary copecut - coópaHHbtů. Na s. II, 129 v oddílu o 
slovesné slovotvorbě se mimo jiné říká: "Cneflyer HMerb b Buay, hto cymecrBH-
TejibHoe MOMceT 6brrb cHirraKCHHecKHM oTrjiarojibHMM .nepuBaTOM b oahom CBoeM 3Ha-
MeHHH, a b apyrnx - npeflcraBJurrb co6ok> pejyjiBTaT cepbe3Hbtx jieKcmecKHX mMe-
HeHHH. Cp., HanpHMep, aemoMamutecKU ynaKoeamb moeap - aemoMammecKOH yna-

KOBKQ moeapa, rae cymecTBHTejibHoe ynaKoexa o6o3HaHaeT KorncpeTHUň npejiMer 
(obal)." Ve spojeni se slovem automatický jde však o původni význam balení, takže 
v příkladu Iřeti člen na význam obal chybí. 

Jen ojedinělé příklady ve skriptech nechte prozradí, že text vznikal před deseti 
lety, srov. vzor nuouep, přiklad 6opb6a mpydnufuxcR m ceou npaea (jistčže věcné exis­
tuje i dnes, ale slovné jde o klišé spjaté s předešlým režimem), OKrnnópenoK (jiskra, 

budoucí pionýr). Těchto případů je však málo a odborně je text zcela souěasný. 
Recenzovaným skriptům bych tedy chtěla popřát, aby je často brali do ruky nejen 

studenti, kteří tak budou činit do jisté míry "z donucení" v hrůze před obtížnou zkou­
škou z ruské morfologie, ale rusisté vůbec, současní i bývalí, kteří si v nich mohou 
mnohé poznatky osvěžit a doplnit. Zvláště pro filology gramaticky zaměřené se nabízí 
srovnání: jestliže řečeno Nezvalovými slovy (Edison) To je dobrodružství jako na moři, 

uzamykali se v laboratoři, je možné i při promýšlení mnohých partii skript prožívat 
dobrodružství poznání, protože uchopit ruský morfologický systém a adekvátně ho 
interpretovat vyžaduje značné myšlenkové úsilí a jazykový materiál pořád klade 
badatelům řadu otázek, které na své vyřešení teprve čekají. 

Zdeňka Trosterová 

Mika, M.: Stručný prehl'ad ruskej morfologie. Banská Bystrica. Univerzita Mateja 
Bela, Filologická fakulta, Katedra slovanských jazykov. TRIAN, s.r.o., 1997,114 s. 

Ako konstatuje autor vo vel'mi stručnom predslove svojej knihy, ide o učebnu 
pomócku či příručku, předurčenu pře študentov Filologickej fakulty Univerzity Mateja 
Bela v Banskej Bystrici, spracovanú a vydanú aj pod vplyvom nedostatku tohoto druhu 
študijnej literatury, potrebnej na osvojenie morfologického systému každého prirodze-
ného jazyka. Ide teda o publikáciu zo základnej a podFa nás aj rozhodujúcej časti 
gramatiky, pretože je to „technika" hovorenia, „technika" syntaxe či komunikácie. 
Netřeba teda zdórazňovať, že ona dodává slovnej zásobě každého jazyka příslušné 
formy a na základe určitých pravidiel organizuje lexikálně jednotky do vyšších 
jednotiek v závislosti od komunikatívnych zámerov komunikantov. Dá sa to však 
povedať aj tak, že morfológia odhafuje pravidla a modely, pomocou ktorých sa tvoria 
gramatické tvary slov v hovorenej i plsanej jazykovej podobě. V dialektickej jednotě 
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