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OPERA SLAVICA 1X, 1999, 2

* RECENZE *

Adamec, P., Hrabé, V., Jirdcek, J., Miloslavskij, I G., Zaza, S.: Morfologie rustiny I,
II. Masarykova univerzita v Bmé, Fakulta filozoficka. 166 a 165 str., Brno 1996. 1997.

Nebyva zcela b&Zné recenzovat v odborném <&asopise skripta: text uvedenych
skript mé&l v3ak pohnuty osud a mé&l vyjit, stejné jako celd série vysokoskolskvch
utebnic rudtiny, v knizni podob& v SPN pfed téméf deseti lety. Pro zménu edi¢nich
pland a finan&ni potiZe nakladatelstvi k tomu jiZ nedo$lo, a je proto tfeba viele uvitat.
Je z iniciativy profesora br&nské univerzity St. ZaZi se vydani této velmi kvalitni
uéebnice ruské morfologie zhostila Masarykova univerzita za podpory CAR v podobé
dvoudilnych skript. Jejich vydanim se odstranila citelna lakuna, kterou vysokoskol3ti
utitelé rustiny po Iéta pocitiovali. Kromé ruskych pramenu, v nichZ je ptistup k vykladu
morfologickych jevi do jist¢ miry odliSny neZ u nés a postr&da konfrontaéni aspekt.
meli totiz k dispozici z kvalitnich vysokoSkolskych pomiicek pouze &esky psanou
Prirucni mluvnici rustiny pro Cechy I, opirajici se verifikaénfm materidlem o ruskou
klasickou literaturu, pro dnesni studenty jiZ jazykové i obsahové dost odtaZitou. nebo
vysokoskolskou pfiru¢ku Mopganozun pyccrozo sasvixa. jednu ze série uéebnic vyda-
nych v 70. a 80. letech, obsahov& dost chudou. Recenzovani skripta odpovidaji
narokim kladenym na pFipravu vysokoskolsky vzdélaného filologa-rusisty, ve véting
partii nejsou zatiZena pro dany (&el zbytetné komplikovanymi vyklady, reprezentuji
synchronni pohled na materidl s vyuZitim soucasnych metodologickych pfistupa a
teoretické zaveéry verifikuji pfevaZn€ soutasnymi jazykovymi doklady, aniz by se
jednotlivi autofi zcela vyhybali pFikladim z ruské klasiky. Pé&ti¢lenny autorsky kolektiv
vytvofil vyvéaZené dilo, v némZ v8ak autorsky rukopis neni zcela setfen. coZ je pro
vysoko$kolaky rovn€Z poudné a pfinosné.

Uved'me tedy, jak si autofi rozdélili préaci, ¢imZ soudasné (i kdyZ ne v tom sledu
jako v obsahu) seznamime &tenate s okruhy morfologické problematiky, jimz je véno-
vana pozornost:

P. Adamec: Hma npunararensHoe; MecToumeHHble cnoBa: Hapeuus: be3nuynbtii
TIPENHKATUB,
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V. Hrab¢: I'naron — o6man xapakreprcrika; Kareropnu, CBOoACTBEHHBIC JIMYHBIM
M HenMyHbIM popMam riuarona; Jlnuxele dopmel riarona v ux karerophu; Pacnpeaene-
Hue HauGonee TPYAHLIX PYCCKUX CJIAroa0B MO CIOBOWIMCHHTEBHBIM U aKUEHTONOTH-
YECKHM THIIaM.

S. Zaa: UMeHa YHCAMTENBHEIC M CIIOBA C YHCIOBOH CEMAHTHKOIA; CnyxeGuble
yactd peun — [Tpeanorn; Coto3sl; YacTuusl; MoxanbHbie BLIpakeHHs; Mexaomerus.

J. Jiratek: UMsa cymecreutensHoe; I'paMmMaTiHyeckie KaTeropuH, CIOBOH3MEHe-
HHE H aKLCHTHBIE THIbI CYIECTBUTENBHBIX; CIIOBOOBPA3OBAHME CYLUECTBUTENLHBIX.

1. G. Miloslavskij: [Ipenmer u ocHoBHBIE NOHATHA Mopdonorun; Mpeamer n oc-
HOBHbIE TIOHATHA C10BooGpasoBanms; [ aronsHoe cnoBousMeHenue; [naronsHoe cio-
BooOpasopaHHe.

Jak je z prehledu patrné, jednotlivé oddily zpracovavali autoFi, ktefl uvedené
problematice v&novali i badatelskou pozornost. Prof. MGU Miloslavskij byl navic
garantem jazykové spravnosti textu z hlediska rustiny. O koneZnou podobu skript po
strance edi¢nf ma zna¢né zasluhy J. Gazda z Ustavu slavistiky FF MU, redaktorem byl
V. Hrab&. Text recenzovali H. B&liCova a R. Zimek, takZe v souboru jde o velmi repre-
zentativni kolektiv gramaticky zaméfenych rusistd, z nichZ vSichni méli i mnohaleté
praktické pedagogické zkuSenosti s pfedna¥enim morfologické latky vysokoskoldkim-
rusistimn filologického zamé&Ffeni. (Pro né& jsou také skripta uréena — asi by nebyla svou
néro¢nosti vhodna pro riizna bakalafské studia rustiny obchodné zamé&Fené apod.)

Pro doporudeni skript pozornosti odborné vefejnosti by mohlo byt na jiz fe¢eném
dost. ProtoZe viak ve skriptech zdaleka nejde o primitivni zjednodu3ujici podani. nuti
¢etba fady partii k zamy$leni nad obsahem a zpisobem vykladu. AniZ bychom si délali
narok na vylerpavajici nastin viech takovych mist (je jich velmi mnoho). chceme se
pfesto k n&kterym jevim vyjadfit podrobngji.

U gramatickych kategorii se napf. v dvodnich partiich uvadi, 2e “nporupono-
cTaBiieHHsA, o0pasylouime rpaMMaTHYecKyl0 KaTeropmio, MOryT o6pa3oBaTs Takylo on-
MO3UUMIO, KOTAA e¢ 4NeHbl paBHONpPaBHE. UMEHHO B TAKMX OTHOLIEHMAX HaxXoAATCA,
HanpuMep, c10BodopMbl, 06pasylolUe KaTeropHio YHCIa CYLECTBHUTENbHLIX. Cylue-
CTBYIOT TAKKE KAaTETODHMH, YNEHBI KOTOPBIX HAXONATCA B TakMX OTHOWIEHWAX, Koraa
OJIMH U3 YJIEHOB MOXXET NEpPeaaBaTh HE TONBKO “CBOM” NMpPU3HAK, HO M NPH3HAK, Bbipa-
KaeMblil peryJspHO JPYrUM HeHOM. ... HekoTOpBIe TMHIBHCTHI HCTIONB3YIOT 1A 0Go-
3HAYEHHUA TAKMX COOTHOHIEHMH TEPMMHBI “MapKUPOBaHHBIA” W “HeMapKHPOBAHHLIA"
ynen onno3uuun.” (s. 18). Vezmeme-li v tivahu, Ze o neptiznakovych &lenech opozice
se obvykle uvédl, Ze pole jejich uZitl je 3irs[ a z hlediska své formy byvaji “jednodudsi”,
pak se asi pfemyslivejsi studenti budou ptét, pro¢ protiklad singuléru a plurdlu neni
charakterizovan jako binarni opozice s nepfiznakovym é&lenem singulrem — zvI1ast
v ruting, kde uZitf singuldrovych tvard ma opravdu $ir¥i pole vyskytu, jak se ostatné ve
skriptech upozoriiuje na s. 51 (ale jiZ v textu jiného autora): “Ilpu Bce#t 6ansoctH npo-
61eMATHKH KaTeroOpHy YMCIa UMEH CYIIECTBHTENBHBIX B PYCCKOM M YELICKOM A3bIKaX
MEXCTy 3THMH A3bIKAMM HET MOJHOro cosnageHus. Painuuus Habmoaaiores B chepe
ynotpe6aenns dopm uncna.” A déle se uvad¥jf pfiklady typu ¢ cpedweii nonoce Poccuu
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pacmem bGepeia, npoussoocmeo UcKyccmeennozo eonokna. Na jazykovych faktech
samozfejm& odli¥ny pfistup k jejich interpretaci nic neméni, ale jak jsou poméry
v samotném jazyce sloZité, ukazuje dalsi pfipad. Na s. 51 se jako pfiklad uZiti singu-
larového tvaru “npu 0603HaYEHHM NPEACTABMTENA LIENOro Kiacca Tex ke cybcranumis”
uvadi oxomumsca Ha medeedn — lovit medvédy, o stranku dal se i{kd, Ze “k cymecrau-
TenbHBIM singularia tantum, a UIMEHHO K COOMpATENBHLIM MMEHaM, B PYCCKOM SI3bIKE.
B OTJIMYME OT YECIICKOro, OTHOCHTCH CNOBO peiba, Cp., HAMNp., noeumo peiby — chytat
ryby, 6 amoui pexe mHozo pwbbt — v této Fece je mnoho ryb. Haumenopauue purba
ynotpe6agercs B coOMpaTenbHOM 3HAYCHHMM B €1, 4., €C/IM UMEETCH B BMAY “pbiba’
KaK NPOJYKT NMUTAHHWA MNM Kak XO34iCTBEHHAWw LEHHOCTh. B apyrux cmywasx yno-
Tpebiserc, Kak U B HELICKOM fA3BIKE, POpMa MH. 4., Hanp., kocmucmete psibsl, 6 axea-
puyme mHozo pet6. Konstrukce oxomuntvcn na medeeda a nosumy poerby piedstavuji
tedy rizné jazykové zéleZitosti, i kdyZ na prvni pohled vypadajf stejn&. PFi existenci
vyjadfeni B amux necax eooumcs medaeds se neuziva B smux necax mHoz0 Medaedn,
ale existuje B smoi pexe muozo puibst. Pravé piipady tohoto druhu pomahaji péstovat
u filologd smys! pro gramatické nuance a hloubé&ji pronikat do podstaty jazykovych
jevi, U konkrétnich jazykovych jednotek miZe viak jit i o tzv. lexikalni kompetenci
jednotlivych jevi, o zaleZitost vztahu jazykové normy a izu. S tmito pojmy se viak ve
skriptech nepracuje. Je to do jisté miry $koda, protoZe této problematice byla na
Ceskych rusistickych pracovistich traditn€ vénovdna pozornost a pfedmét Stvlistika
a normy spisovné rustiny byl soutasti ucebnich programi. V u¢ebnici morfologie by
sice mozna bylo zbytenou zat&Z{ v&novat témto otdzkam podrobn&jii pozornost, ale za
zminku by tato problematika v n&kterych souvislostech stala.

Za zamy$lenl stoji i zpracovan{ substantivni paradigmatiky, protoZe pravé ono je
v riznych uéebnicich (i s rozdily mezi &eskym a ruskym pfistupem) pojato razné. Ve
skriptech se zvIa8t prezentuji tvary singularu a tvary plurdlu. V ramci sg. se pracuje
s tkemi typy sklofiovani: k prvnimu patfi subst. M s nulovou koncovkou v nom. sg. a
subst. N a M s koncovkami -0 a -e. K druhému subst. F s koncovkou -a a stejné
zakongend M a subst. obourod4. K tfetimu patfi subst. F s nulovou koncovkou. 10
subst. N na - ma, slovo oums a nyms. V ramci prvniho sklofiovani uved’'me jako p¥iklad
paradigmatiku maskulin.

PFirucni mluvnice pro Cechy I pracovala se &yfmi vzory, zfejm& ve snaze neod-
chylit se pkilis od obvyklého &eského piistupu: 3aeod, asmomobwrs, obeiuaii, npone-
mapui. Vechny specifické pFipady (napk. substantiva na -orc, -ue, -u, -1y, -y) uvadéla
pak v komentafi ke vzorim a dile v oddile Varianty pddovych koncovek. V recen-
zovanych skriptech se jazykovy materidl substantiv M d€li na dv& zasadni skupiny:
substantiva se zékladem nekon&icim na -ij a substantiva se zdkladem na -ij. Vzory jsou
rozdéleny na neZivotné a Zivotné (podle mého ndzoru pongkud zbytein&) a v prvni
skuping pFedstaveny ndsledovné: neZivotné — 3a600, aemomobure, niay, mpassat,
yneii; Zivotné — nuonep, nucamenw, eépay, nonyezai, eopobeil. Substantiva na -ij
ptedstavuji vzory canamopuii, 2enui.
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Jak jiz bylo feZeno, plurdl se ve skriptech probird zvladt a rozdéluje na dvé
zAsadni skupiny: |. substantiva se stejnym zadkladem v sg. a v pl.: 2. substantiva
s obmé&n&nym zikladem. V prvni skuping je p&t podskupin v zéivislosti na zakon&eni
zdkladu na: 1. pdrovy tvrdy konsonant, 2. konsonant -c, 3. parovy mé&kky konsonant,
4. Seplavy konsonant, 5. konsonant -j. Ve druhé skuping je opét p&t podskupin v zavis-
losti na tom, jak se ménf zéklad v pl. ve srovnan{ se sg. Pfedstavuji je skupiny
obsahujicf: 1. ncropnuecku obycnoBneHHoe yepenoBanue GoHeM, 2. HapauleHue, 3. ye-
penosahue cyddnkcon, 4. yceueHHE, 5. CYNMIETHBUIM,

Takovyto plistup ke klasifikaci jazykového materidlu je jist® moZny a teoreticky
mu nelze nic vytknout (snad aZ na jednotlivosti — pro¢ je napf. v 1, 81 slovo ywiean v pl.
Fazeno mezi “yceuenns™?). Otazkou viak je, zda pro Ceské studenty. ktefi jsou nositeli
piibuzného flektivniho jazyka a maji v povédom{ zafixovany &esky systém. neni
zbytedn& sloZity. Ostatn& pFlstup uZity v recenzovanych skriptech m& v nékterych
rysech paralely v ruskych u&ebnicich morfologie pro cizince, srov. napf. N. A. Janko-
Trinickaja, Russkaja morfologija, 1zd. Russkij jazyk, Moskva 1982.' Tato autorka
rovnéZ déli vzory M na Zivotné a neZivotné: yuenux, 6pam, 3gepe. conoseii X cmoa,
capati, doxcoe, canamoputi a rovnéZ? oddéluje paradigmatiku sg. a pl., coZ obhajuje
slovy: “ CKNOHeHHEe CYMIECTBUTENBHBIX €/l Y. 384aCTYI0 OGBEINHAIOT CO CKIOHEHHEM
CYILECTBHTENBHEIX MH. 4., YTO 3arPOMOMUIACT HINIOMEHHE U JATPYAHAET YCBOEHHE, B TO
BpEMA KaK HEPYCCKMM Y4YailuMCs CReRyeT MpOAEMOHCTPUPOBATH BCE CHUCTEMBI Q)ick-
cuil M O BOIMOXKHOCTH Harnsanee.? V tomto pojeti jsou jako vzory uvadény i pfipady,
které se u nas tradiéné uvadély jako vyjimky, takZe podet vzori je pak enormnl. Je
oviem nutné pfiznat, Ze pro studenty je efekt stejny, vzory i vyjimky je tfeba se prost&
naudit.

Mnohem v&tSi “hrizu” neZ paradigmatika substantiv bude v3ak pro studenty
zZfejmé pFedstavovat paradigmatika sloves, oddil Irazonvroe cnosoussmenenue, 11, 89—
118, napsany ruskym autorem a neohlfZejici se tedy na Ceské tradice pfi vykladu latky.
To viak neznamend, Ze by ptistup ve skriptech uZity nebyl zajimavy a pravé pro svou
netradi€nost pro Ceské &tenéfe pfinosny. Jde o pFistup vyhran&€né synchronni. neopi-
rajici se o historické exkurzy a interpretaci jazykového materidlu. Zdkladnimi pojmy
pro klasifikaci jsou pojmy kmene infinitivnlho a kmene pfitomného, slovesna tfida je
pak definovéna nasledovng: “Knaccom rnarona Hassipaercs THI ¢OpManbHOTO COOTHO-
LWIeHNS MEXAY OCHOBO! MH(PUHUTHBA W OCHOBOM HacTosiutero spemeHyu rnaromna.”™ (II,
94). ProtoZe v ruiting neexistuje moZnost pfipojit ke slovesnému zékladu zakon&enému
na vokal flexi zatfnajici rovnéZ vokélem, zdiraziiuje autor, Ze “npepparieHHe OCHOBEI,
OKaHYHMBAloUIeiics Ha TNAacHLI, B OCHOBY, OKaHYMBAIOLUIYIOCA HA COMNACHLIH. MOXeT
ATy gsyMms nytamH. K koHeuHoMy riacHomy moxer Oprre npubaBneH kakoif-mu6o
COTJIacHbIf, WIM KOHEYHBIA rnacHeifi Moxker ObITH NMPOCTO OTCEYEH C TEM, YTOOKI

' Viz recenzi Tristerovd, Z., Netradi¢ng pojata morfologie ruského jazyka. Rusky jazyk XXXIV.
1983-1984, 2, 5. 73-75.

2 dAuxo-Tpuruyxas, H. A., Pycckan mopdonorus. Man, “Pyccknil a3sik”, Mockpa 1982, s. 3.
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OCTaBlIascA 4acTh 3aBEPIIANACL COrnacHLM. Ha npaktuke B pycckom s3sike npea-
CTaBjieHsl 06e BO3MOXKHOCTH. ... Chenoparenbio, y GONBLIMHCTBA PYCCKUX TNaroiios
nabmoznawTtcs ave ocHoBsl.. OnHa OCHOBA mpejcTaBnena B ¢opme uudUHUTHBA N BO
Bcex Apyrux ¢opmax, pnekcua KOTOPBIX HAYAHAETCA C COMACHOTO (O MAJIOYUCIIEHHLIN
PaCXOXAEHUAX MEKAY OCHOBOH MH(HHMTHBA ¥ OCHOBOH MpOLUEALICTO BPEMEHH CM.
unxe). Jipyras ocHora npeacrasneHa B TeX dopmax, $hiieKcHn KOTOPEIX NpeaCTaBNCHE,
B YaCTHOCTH, Y hOPM HACTOSILETO BPEMEHN; MOITOMY NMPHHATO HAILIBATL 3TY BTOPYIO
OCHOBY OCHOBOj1 HacTosuero BpemeHn.” (11, 93).

P¥i tradignim Eeském pFistupu ke klasifikaci ruskych sloves (viz napf. PFirucni
mluvnice rustiny pro Cechy I) se ruska slovesa podle koncovek ddli na dvé asovani.
podle kmenové pripony prézentni na tki ttidy (bez kmenové pfipony, s pfiponou -1 a
s pFiponou -j) a uvnitf tfid podle pom&ru kmene pifitomného a kmene minulého. Pti
tomto pFistupu se oviem produktivni a neproduktivni skupiny probiraji paralelne.

V recenzovanych skriptech se za zaklad “hrubé” klasifikace bere vztah mezi
kmenem infinitivnim a kmenem pfitomnym a vy€leituji se tak tfi skupiny: 1. kmen pfi-
tomny = kmen infinitivni plus j; 2. kmen p¥itomny = kmen infinitivnf minus koncovy
vokal; 3. kmen pFitomny = kmen infinitivni minus -ova- plus -uj.

V daldim vykladu se v3ak pracuje s klasifikaci, ktera dé&li viechna slovesa na
produktivni a neproduktivni — s oddvodnénim, Ze “Tak xak ana npasuasLHOTO 0Opa3O-
BAHMA OCHOBB!I HACTOALLEr0 BPEMEHW Y MHOIWX [NaroioB HyXHa AOTONHUTENLHAA
nudopmauns, nNpuMeencM, NOMUMO BBIIICYKAIAHHLIX TPEX caMmbix OOWIMX pa3paios
raaronos, euie Gojiee AeTanbHy0 KiacCHMKAIMIO, KOTOpas ACIMT BCE TNArOJIBHbIE
K/TACCH! HAa MPOXYKTMBHLIC, T. €. TAKUE, KOTOPBIC MONONHAIOTCA HOBHIMU rliaronamu,
W HEMPOAYKTHBHBIC — HOBLIMH TaronaMu He nononnsowneca. (11, 97).

V této klasifikaci se pak vy&lefiuje 5 produktivnich tfid pro pfipady, kdy se k infi-
nitivnimu kmeni p¥idava konsonant: 1. tfida se vztahem -ams , -aro; 2. tHda se vztahem
-emy, -e10; 3. tHda se vztahem -osame, -yro. 4. tHida se vztahem -wymeo, -nv; 5. tfida se
vztahem -ume, -y. Viechny ostatn{ vztahy reprezentuji neproduktivni tfidy.

Neproduktivni tfidy s anulaci vokalu u infinitivniho kmene sestavaji z 10 pod-
typu. Uved'me je pro ndzomost: 1. Bpark — BpY, CEATb — CEIO, COCATL — COCY. TIHCATH —
nauty; 2. cnatk — CTUBO; 3. TepneTh — TEPIUNIO, BUAETh — BUXKY. 4. yMepers — ympy:
5. %arh — XHy; 6. KaTh — WMy; 7. NOOHATE — MOAHNMY. CHATL — CHUMY, 3aHATEL — 3aii-
My, MOHATE — NOVIMY, NPUHATE — NPUMY; 8. BIATL — BOILMY. M3BATH — HIBIMY: 9. MATHL —
MHY, pacnaTth — pacnny: 10. exars —eny.

Poznimka: takto je klasifikace ve skriptech prezentovina. Kdybych byla studen-
tem, nechapala bych viak (a nechépu ani dnes, zfejm& musi jit o omyl v uspofadani
materialu). pro¢ 4. a 5. ttida produktivnich sloves jsou zafazeny do oddilu “s ptidanim
konsonantu k infinitivnimu kmeni”. Jde naopak o p¥ipady “anulace vokalu™. vzdyt sam
autor u 4, tfidy upozoriuje na rozdflnost morfematické struktury u nputz-wy-me a npute-
u-y a na téZe strang (11, 97) o n€co vy3 v komentdfi k “hrubé” klasifikaci uvadi. Ze
“UH(UHHTHBLI, OKAHYHBAIOUIMECH HA -umb, TIPEANONATalOT NPHHAIEHKHOCTE riarona
K THNY 2. ¢ 04eHb 60NBILOJ CTeNneHEIo BepoATHOCTH ™, tj. k typu s anulaci vokalu.
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Kromé uvedenych se zv143t' vyeislujf jesté “jiné neproduktivni tHdy a skupiny slo-
ves” a v zavéru oddilu se odkazuje pro viechny jednotlivé pfipady na gramaticky slov-
nik (“Han6onee NONHO THNONOTUA COOTHOLLCHHA MeXTy OCHOBaMHM UHPHHHTHBA U Ha-
CTOfILUErO0 BpEeMEHH TIaroloB NpEAcTaBicHa Anf OyKBEHHOro ypoBHs B [pammamu-
veckom cnogape pyccxozo A3vika A. A. 3anusnaka, Mockea 1977 r.” — I, 101).

Navic skripta obsahujf oddil Pacnpedenrenue naubonee mpyonsix pyeccxux anazo-
7108 no chogousmenumenvubim u akyenmuom munam (11, 118—128), jenZ ma sviij smysl
jako nezanedbatelna gramaticka informace — pokud se oviem nenajde zafinajici vyso-
ko3kolsky utitel, ktery by nutil studenty zvladnout tuto latku ve formé& vy&td (samo-
zfejme je nutné zviddnout ji prakticky). Ze ani u tvaroslovi sloves nejsou jiZ tak dost
slozité vyklady komplikovany upozornénim na existenci dublet, variant a pohyb normy
je snad v daném pfipadé i dobte. Jeden pfiklad m& viak donutil sdhnout po slovniku: na
s. 116 se uvadf eckopmumv — ecxkopmrennuti, moje generace “odkojend” pfiklady
z Puskina viak zna “ecxopmrduusiti 6 negone opén monodoti”; VRCS uvadl oba tvary,
podle informace ve skriptech usuzuji, Ze druhy je na ustupu.

Ve srovnani s méné pfehlednym pralesem slovesnych tvarl plisobf oddfly véno-
vané problematice slovesnych kategorif (mistné tvaroslovi pfedchdzejici) inspirativngji.
Dévaji nahlédnout do moZnosti, které oteviraji rizné zorné Ghly pohledu na zkoumanou
problematiku, vedou studenty k zamy3len{ nad rozdily plynoucimi z odstupfiovani $kaly
abstrakce a uplatné&n[ n€kolika rovin zkoumdn|. To je doblfe vidét napF. na vykladu pro-
blematiky slovesného rodu, kde k zakladnim problémuim pati{ jiZ fakt, jak sémanticky
charakterizovat podmét pasivnich konstrukci. Tradi¢ni pFistup, ktery v ném bezprobié-
move vidi “objekt d&je” a také ho tak nazyvé, ve skriptech k prosp&chu véci uplatnén
neni. (Z ruskych autord napk. N. Ju. Svedovova uZ formuluje v&c tak, Ze podmét
pasivnich kontrukci vyjadiuje takovy objekt d&je, ktery mé nékteré rysy subjektu.)
V recenzovanych skriptech je formulace, Ze “npouecc ycrpaHeHHA cy6cTaHUMH-arenca
U3 NO3NLIMA MOANEXKAUIEr0 NPOMUCXOIMT TaK, YTO, BMECTe C AeTpaHcubHKaumneli ria-
roisHo# GOpMBI, B NO3ULMIO NOICHKAIIETO CTPAJATENLHOTO NMPEANOKEHNA CTABUTCH
cy6craHums, 3aHMMaBllas B MCXOJHOM aKTHBHOM TNPEMIOKEHHH TMO3WULIMIO TIPAMOTO
JIOTIOJIHEHWA M BRIMONHABIUAA (GYHKIMIO MAaLMEHCA NIpH JAHHOM Aelictbyu. [lonamas
B MO3MLIUIO MOAJENKAUIEr0 MAacCHBHOTO MNPEMTOKEHNNA, MALMEHC CTAHOBUTCA MNaccHa-
HBIM CYOBEKTOM, T. €. TAKUM HOCHTENEM AEHCTBHUA, B KOTOPOM ASHCTBHE WU COCTOS-
HAe BO3HUKAET MO BIHAHHEM BHelHe# kayszauun.” (II, 38). V této formulaci autor
shrmul fakt, ktery by analyticky bylo moZné rozloZit tak, abychom se na podmét pasiv-
nich konstrukci divali v souladu se zvolenou rovinou pfistupu ke zkoumanému jevu.
Tyto roviny pfistupu jsou vlastng tfi: 1. Prvni rovina je rovinou formélniho ztvarnéni,
v nf jde prost& o podmét vyjadfeny nominativem; 2. Druh4 rovina je rovinou miuvnic-
kych vyznamu, v nl jde o subjekt déje; 3. A koneZné teprve tieti rovina je rovinou
konkrétnich konstituentd dané situace, jako je agens, paciens, recipiens. adresat,
posesor atd., v ni jde o paciens v 3ir§im slova smyslu. Podmét pasivnich konstrukci
vtomto pojeti je tedy nositelem stavu, ktery v ném vznikd pod vlivem vné&j3iho
pusobeni (kauzace). Kladn& hodnotim i zaFazen( odditu o vztahu pasiva a textu.
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Jako zv143tnf kategorie se probird kategorie slovesné zvratnosti. Jazykovy material
v tomto oddilu dokliddany je velmi bohaty a zajimavy, od b&Znych udebnicovych pfi-
kladd az k typicky ruskym konstrukcim s dativem, které v &e5tiné nemaji obdobu a
u nichZ neni zcela jasné, jak je interpretovat. Srov. [Jesyutka ecmpemunace Illagry na
aspodpome, kde sémanticky miaZe jit jak o vztah Ta divka ndhodou pFisla Paviovi do
cesty na letisti, tak Pavel tu divku ndhodou potkal na letisti. Ostatn& konstrukci dava-
jicich podnét k zamy3leni a ke konfrontaci &eského a ruského materiélu je v p“:iaragrafech
vénovanych slovesnym kategoriim cela fada. Podnétné je zvlast® zpracovani kategorie
slovesného ¢asu a slovesného modu.

Oviem nejen kapitoly vénované tak nosnym slovnim druhiim, jako je substanti-
vum a verbum, obsahuji zajimavy materidl a doklddaji mnohalety badatelsky zajem
jejich autord. Vysokou trovelt ma napf. kapitola o zdjmennych slovech. zv1asté oddil
Vyznam a uziti zdjmennych slov v konfrontaci s cestinou. Zde jsou dotleny i rozdily
styl, nebo lépe Feleno t&ch jazykovych atvard, které rusky badatelsky Gzus charakte-
rizuje jako “kodifikovany spisovny jazyk™ a “hovorovou fet” (n&kdy se v nich vidi dva
jakoby paralelni jazykové systémy se svym souborem norem). Tak se napf. v kapitole
o zajmennych slovech upozortiuje, Ze proti b&Znému u€ebnicovému tvrzeni o ¢astéjiim
vyskytu osobnich zajmen v ruitiné pro hovorovou fe¢ plati, Ze tasto jsou jejich tvary
eliminovany nejen ve funkci podmétu, ale i pfedmétu: Cedivac cxaxcy — Hned ti to iek-
nu, Ipocmu, we ysnar — Promin, nepoznal jsem té (v &estiné je dokonce b&zné i Pro-
min, jd té nepoznal). Zajimavé jsou rovnéZ konfrontatni postfehy tykajici se uziti
ukazovacich zajmen, napf. Ze v emotivni funkci jsou v &eStin€ &ast&jsi zdjmena na -,
vrudting na k-: Ten je opdleny! — Kaxoii on 3azopenwiii!, Téch ofechit! — Ckorvico
opexoa! Ceské uziti zajmena ten v “pFipominaci” funkci se v rusting obvykle vyjadfuje
jinak — rovn&? jde o zaleZitosti hovorové tedi: Tak jsem koupil ty listky do 1oho kina -
Hy mak 6uremor 8 xuno, xax Mo dozoeapueantice, 2 kynua. Ten dopis té Matouskové
Jsem uZ poslal — A nucemo amoii camoii Mamoywkogoti s yxce nocnan. Také to jako
nekonkrétni oznateni konkrétniho pfedmétu neni v rusting b&zné: Kam to jede? —
3mom mpamsaii do eox3ara dosezem? Podobnych pozorovani v konfrontagnim planu
je v kapitole o zajmennych slovech velké mnoZstvi a &inf z nf jednu z nejobjevnéjsich
tasti skript, pfitom i prakticky vyuZitelnou. Diky pFehlednosti bude asi také dobfe
akceptovéna studenty.

Co do jazykového materialu i zpisobu podéni je rovnéZ velmi zajimavé posledni
&ast skript, vénovana synsyntaktickym a asyntaktickym sloviim. V u&ebnicich byva ten-
to oddil vét¥inou trochu “odbyty”, v recenzovanych skriptech je viak radost ho &ist a i
zkueny rusista v n&m najde materialové poudeni.

Co Fici zadvérem? Skripta maji vysokou odbomou trovedi, tu vice, tu méné (také
podle autora té které &asti) pFihliZejf i k potfebdm zvladnutelnosti z hlediska uZivatela.
Jsou vydana peclivé, i kdyZ ojedin€lym nevykorigovanym pfehmatiim se zcela nevyh-
nula. Hor3f neZ preklepy jsou n&které omyly v&cné. je jich viak malo (a jsou rovnéZ
dusledkem nepozomosti), napt. na s. 11, 91 se konstatuje, Ze “y UMeH Ha CTbIKe OCIIOBbI
n daexcny oOBLIYHO NMPEACTAaBNEHO COYETaHHE “KOHEYHBIH riacHplii OCHOBHW™ + “Ha-
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qansHeifl rnacHbuifl Gaexcun” misto spravného “koncovy konsonant zikladu”. Na s. I,
116 jsou k sob& omylem pfifazeny tvary copsar — cobpannei. Na s. 11, 129 v oddilu o
slovesné slovotvorbé se mimo jiné fikd: “Cnenyer uMerr B BHAY, YTO CYIIECTBH-
TENLHOE MOKET GbITL CHHTAKCHIECKHMM OTTJIAr0MLHLIM JEPHBATOM B OHOM CBOEM IHa-
YEHHH, a B JPYrHX — MPEACTABIATH COOOI0 PE3y/BTAaT CEPhE3HBIX NEKCHIECKHX M3Me-
Heuuit. Cp., HANPHMED, AGMoMamuyecKu ynaxosame Mosap — adémoMamuyecKkan yna-
Kodxka moeéapa, Tle CYLIECTBUTENLHOE ynaxogéka 00603Ha4acT KOHKPETHMH mpeamer
(obal).” Ve spojeni se slovem automaticky jde viak o pivodni vyznam baleni, takZe
v ptikladu tfetf ¢len na vyznam obal chybf.

Jen ojedin€lé pfiklady. ve skriptech necht® prozradi, Ze text vznikal pfed deseti
lety, srov. vzor nuonep, ptiklad 6opsba mpyosujuxca 3a caou npaaa (jistéZe vécné exis-
tuje i dnes, ale slovné jde o kli¥€ spjaté s pfedellym reZimem), oxmabpenox (jiskra,
budouci pionyr). Téchto p¥padi je viak malo a odborné je text zcela soutasny.

Recenzovanym skriptim bych tedy chtéla poptét, aby je Casto brali do ruky nejen
studenti, ktefi tak budou &init do jisté miry “z donuceni” v hrize pfed obtiZnou zkou-
$kou z ruské morfologie, ale rusisté viibec, soudasni i byvall, kteff si v nich mohou
mnohé poznatky osvéZit a doplnit. Zvla$t& pro filology gramaticky zamérené se nabizf
srovnani: jestliZe Fe¢eno Nezvalovymi slovy (Edison) To je dobrodruistvi jako na mo¥i,
uzamykati se v laboratofi, je mozné i pfi promySleni mnohych partii skript proZivat
dobrodruZstvi poznani, protoZe uchopit rusky morfologicky systém a adekvétn& ho
interpretovat vyZaduje znané my3lenkové dsill a jazykovy materidl potdd klade
badatetiim Fadu otézek, které na své vyteSeni teprve Eekaji.

Zderika Trosterovd

Mika, M.; Strufny prehl’ad ruskej morfolégie. Banska Bystrica. Univerzita Mateja
Bela, Filologicka fakulta, Katedra slovanskych jazykov. TRIAN, s.r.0., 1997, 114 s.

Ako kon3tatuje autor vo velmi strutnom predslove svojej knihy, ide o udebni
pomoécku ¢ prirutku, predurend pre Studentov Filologickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, spracovan( a vydan( aj pod vplyvom nedostatku tohoto druhu
$tudijnej literatury, potrebnej na osvojenie morfologického systému kaZdého prirodze-
ného jazyka. Ide teda o publikiciu zo zaikladnej a podla nas aj rozhodujicej Casti
gramatiky, pretoZe je to ,technika“ hovorenia, ,technika“ syntaxe & komunikécie.
Netreba teda zddraziiovat, Z¢ ona dodava slovnej zésobe ka?dého jazyka prisluiné
formy a na zéklade urditych pravidiel organizuje lexikalne jednotky do vySSich
jednotiek v zévislosti od komunikativnych zdmerov komunikantov. D4 sa to v3ak
povedat’ aj tak, Ze morfoldgia odhaluje pravidla a modely, pomocou ktorych sa tvoria
gramatické tvary stov v hovorenej i pisanej jazykovej podobe. V dialektickej jednote
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