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Sofistikované zdzemie modernej literarnej tvorby Rusinov-Ukrajincov vedie tvorivé
dialogy s okolitymi narodnymi literaturami, vstupuje aktivne do literarnej vedy a otvara sa
recepne kultivovanému zazemiu zaujimajucemu sa o hodnoty povodnej poézie, prozy,
dramy, o tvorbu pre mladych citatel'ov a o ,,svoju* poetologicky i metodicky prepracovant,
ale predovsetkym respektovant $kole prekladu, v ktorom Rusini-Ukrajinci rok ¢o rok ziska-
vaju zavazné kulturne ocenenia a ohlasy.

Spolocenska a kultirna pritomnost’ s tymi moznostami, aké vytvara pre jednotlivca,
jeho vzdelanie a uplatnenie sa, priniesla d’alsi efektivny prvok, a ten tvorivé osobnosti sice
vzd'al'uje od ich historického izemia, ale nebrani tomu, aby sa presadili ako vyhranené tvo-
rivé spolocenstvo ¢i jednotlivei v kultirnych mekkéach, ¢ uz v Bratislave (Vasil' Dacej)
alebo v Prahe (ide o casti ich osobného a literarneho Zivota, ktoré v meste prezili Eva
Bissovd, Maria Nachajova, Bohdan Kopédk a Taras Murasko), no aj vydavatel'skym ire-
nim ich tvorby na Ukrajine. Najskor preto a v sulade s prirodzenym vyvinom sa Citatel'ska
a divacka obl'ibenost’ autorov Rusinov-Ukrajincov otvara mladym a mlad$im generaciam.

Kultirny a literarny zivot ostavaji zdravymi organizmami aj preto a vtedy, ked sa
k nim pozorne a objektivne sprava ich sofistikovane pripraveny historicky, kriticky a este-
ticky ,,zhodnocovatel™, ¢o naznauje prispevok Literdrna veda a vyskum literatury. V iom
sa Lubica Babotova predstavuje odkazom na svoju monograficki pracu Zakarpatsko-
ukrajinska proza druhoji polovyny 19. stolittja (PreSov 1994), teda naznacuje, ze len pokra-
¢uje v prirodzenom nadvizovani na svojho vyskumného ,,predchodcu® aktudlnych Vybra-
nych kapitol /.../, ktoré by mali dorast’ po syntetické dejiny kultiry a literatury Rusinov-
Ukrajincov. Autorka ma na to odborné a jazykové, ale aj metodologické predpoklady také,
ako malo jej literarnovednych sticasnikov.

Viera Zemberova

Almanach Nitra jako zrcadlo vlivného proudu slovenské literatury,
literarni védy a kritiky

Almanach Nitra 2009 (desiaty ro¢nik). Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovate-
T'ov, Nitra 2009.

Vydavéani almanachu Nitra bylo obnoveno piedeviim z iniciativy Andreje Cerveniaka
a jeho pratel v navaznosti na almanach vydavany Josefem Miloslavem Hurbanem (1817-
1888). Jeho prvni ro¢nik vySel roku 1842 Cesky v Bratislavé s podtitulem Dar dcerdm a sy-
niim Slovenska, Moravy, Cech a Slezska (o tom slovenské prameny vétiinou ml&i), druhy
ro¢nik z roku 1844 je patrné prvni publikaci sepsanou v Stirovské slovensting, ktera s pfe-
stavkami vychazela do roku 1876. Vzhledem k tradici, jez tu byla naznacena, je zajimavé, ze
v almanachu najdeme pomérné dost ptispévku €asto s proti¢eskym ostnem zbyte¢né moder-
nizujicich a aktualizujicich historii. Naopak lze také pozorovat, ze vétSina materialt je
oteviena a evropsky vstficna, zasadova, vlastenecka a objektivné informujici, a to zejména
0 déni v ruské, Ceské, polské a ukrajinské literatute, ale také o slovenské mensiné v zahra-
ni¢i. Z tohoto hlediska je tfeba vyzvednout zejména praci editora a védeckého redaktora
Andreje Cervetidka, ale i dalsich. Almanach jsme v Brné stiidavé s nékterymi kolegy po-
meérné pravidelné sledovali a recenzovali. Umélecka troveti literarnich ukazek byva razna,
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ale lze konstatovat, Ze pravé v tomto svazku je velmi dobra. Najdeme tu esej Petra Liby
0 Hviezdoslavovi, ukdzku z jeho Krvavych sonetii, zajimavou anketu, kterd je odpovédi na
otazku, zda existuje né&jaky invariant soucasné slovenské literatury: i tu zaznivaji dia-
metralné odligné tony a hodnoceni. V oddile Stidie najdeme seriézni publicistické prispévky
z pera Viktora Timury o evropské prehistorii, v ¢lanku Bystrika Bugana se historicky zpo-
chybriuje slovensko-moravska hranice se zavérem, ze vzhledem k ménicimu se toku feky
Moravy mohl byt Velehrad i na slovenském tzemi (bylo tehdy tizemi s nazvem Sloven-
sko?). To, co je v8ak podstatné, jsou seridzni ¢lanky z riznych oblasti slovenského arealu
i ze sféry mimoslovenské slovacity. Také je tu stat’ Alexandra Ruttkaye o zoborskych
klasterech, obdobna studie Vladimira Libanta o hornolefantovském klastefe-zamku, dalsi
0 historickych zménach hranic nitranské diecéze. Slovo hranice se tu viibec sklofiuje pomér-
n¢ Casto.

Poezie byla vzdy silnou strankou almanachu a je tomu tak i v tomto ptipadé. Mam na
mysli verse Pavla Janika, Milana Casty, Teofila Klase, literarniho védce Petra Liby. Také
proza je tentokrat pomémé kvalitni, at’ jiz jde o ukazku z dila Mariny Ceretkové-Gallové
Zrada, o skvé€lou povidku Jana Tuzinského Cesty, prozu Laca Zrubce Dvojhrob a vzpomin-
kové a muivé ladény opus slovenského ,,moderniho klasika“ Ladislava TaZkého Vyserro-
vanie nebo povidku Nevera od Ruzeny Smatanové. Almanach je podnétny svymi kritickymi
materialy, napf. MiloSe Ferka, Augustina Sokola, Ivana Szaboa, Vladimira Dor¢i, Eugena
Palceva aj. Rozsdhly je oddil Jubilanti (Jan Chryzostom Korec, Ladislav Tazky, Jozef
Vladar).

Podstatnou slozkou almanachu je oddil Nase kontakty zkoumajici vztahy Slovenska
azejména slovenské literatury k ruské literatufe, k ¢eskému prostoru (napt. prehledova
recenze o ¢eské slavistice z pera Andreje Cerveiidka), jsou tu i piispévky Eeskych slavist,
studie o ukrajinsko-slovenském basnikovi, ptekladateli a literarnim historikovi Sergeji
Makarovi, stati o ukrajinské literatufe na Slovensku. V kulturologickém oddile zaujme stat’
kardinala Korce o cyrilometodéjské tradici, stfidmy material Jozefa Boba, vzpominky na
T. H. Florina a Karola Bullu, ¢lanek slovenského spisovatele z Mad’arska Gregora Papucka
ptiznacné nazvany Potreba rieSenia slovensko-madarskych vztahov na zaklade principu
reciprocity, i studie o Brodzanech (J. Vladar, L. Zrubec, A. Cervenak), kde je také zminka
0 spojitosti s ptibuznymi A. Puskina — nenajdeme tu vSak ani zminku o tom, kdo tento fakt
objevil (rusky slavista Kiskin), kdo Brodzany, pfed 35 lety — v podstaté neznamé s ruinou
kastielu* — propagoval v ¢eském prostiedi (brnénsky rusista J. Mandat), ani dobové pfi-
znatné detaily. Podnétny je ¢lanek A. Cerveiidka o romantismu a potom portréty sedmi
slovenskych vytvarnikl z pera Jozefa Leikerta. Rozsahlé jsou recenze, ohlasy, kulturologic-
ké rozhledy apod.

Celkové je almanach dobrym dilem, i kdyz i nyni ponékud nevyvazenym. Svou orien-
taci si od prvnich ro¢nikd v podstaté uchovava: narodovectvi, misty zbytecné prechazejici
do krajng&jsich poloh, diraz na slovacitu, hajeni v§eho slovenského a slovanské souvislosti.
Méné tu nachazime komplexnéji chapany prostor slovansko-neslovanské stiedni Evropy;
kriticnost se projevuje spiSe ve smyslu kritiky soucasného konzumniho zpusobu Zivota,
globalizace chapané jako potlacovani narodniho svérazu, minulosti tzv. komunistické i sou-
Casnosti, zejména liberalniho a kosmopolitniho proudu v slovenském mysleni, je tu pomérné
hodn¢ patosu, méné je tu kritiky slovenského narodniho Zivota a jeho nedostatkil. Esteticka
hodnota krasné literatury je pomérné dobra, proza je spise tradicionalisticka, utkvéla v psy-
chologickém a socialn¢kritickém realismu, v poezii v poloze kontemplativni, duchovni, ale
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i s tradici moderny (Janik). Almanach piedstavuje relativné silnou a patrné Zivotnou linii
slovenské kultury a literatury s vyhranénou orientaci. Je dobie se s almanachem seznamovat,
Cist jej, nebot’ v Ceském prostiedi je tato linie slovenského mysleni a slovenské literatury
V podstaté ignorovana a ¢eskému Ctenafi se tak dostava reformovaného, falesného obrazu
slovenské literatury a slovenskych nazort i na vztah slovensko-&esky. Tato informovanost je
vzdy uzitecna, i kdyZ né€kdy nepotési; pro slavistu a slovakistu je tato konfrontace riznych
proudtl v slovenském mysleni o literatufe ovSem nezbytna. Hodnotou par excellence jsou
tvahy A. Cervefiaka, ale i jinych, jiz zmifiovanych piisp&vatelil, silny je tu proud archeo-
logicky, prehistoricky, kulturologicky a religiozni souvisejici s aredlem Slovenska. Alma-
nach je méné uméleckym nebo ideovym vybojem, mnohem vice trvalym, zvolna plynoucim
proudem vychéazejicim ze silnych slovanskych kulturnich a nédrodnich a néarodoveckych
tradic se silnym pocitovanim slovanskych a také evropskych souvislosti a vyhranénym poh-
ledem na slovenské dé&jiny a jejich kontroverzni osobnosti. V ideové koncepci almanachu
doslo podle mého soudu K prolnuti socialnékritickych, dokonce levicovych, a narodovec-
kych a naboZenskych proudi s tradiéné slovanskou orientaci. Rekl bych, Ze pro komplexni
pohled na sou¢asné Slovensko a jeho kulturu je znalost almanachu Nitra nezbytna.

Ivo Pospisil

Historické a estetické metamorfozy ,,erosu® a ,,erotiky* v epose postmodernismu.
Pon¢kud opozdéna recenze

Binovd, G.: Russkaja literaturnaja erotika. Istori¢eskije i estetieskije metamorfozy.
G & B, Brno MU 2006, str. 176.

Po své prvni knizni publikaci, monografii o tvorbé a osobnosti ruského spisovatele
V. Suksina, se G. Binova obratila k oblasti, ktera poutala jeji badatelskou pozornost po fadu
let a vyustila v napsani spisu Russkaja literaturnaja erotika. Istoriceskije i esteticeskije
metamorfozy (G & B, Brno MU 2006, str. 176). Tato prace, ktera pfedmétem svého zkou-
mani i zpisobem jeho interpretace konvenuje soucasné postmoderni epose, je odvaznou
sondou malo studované oblasti, jez mozna az v dne$ni dobé vyprovokovala badatele
riiznych zemi k zpracovani. Zda se, ze v ruské literarni védé nebyly dosud napsany déjiny
ruské erotiky (dané téma ostatné nikdy nebylo v ruské literatufe dominantni), je jen nékolik
dil¢ich studii o dané problematice, proto badatelsky pocin G. Binové je svym ziptisobem
Vv literarnévédné rusistice priikopnicky. Snaha komplexné pojednat o erosu, erotice v ruské
literatufe s akcentem na vyvoj ruské literatury v zavéru 20. stoleti vzbuzuje pozornost
a soucasné provokuje k zamysleni nad evoluci literatury, nad stavem a proménami sfér za-
jmi literarnich tviirct. Autorka si sama kladla za kol sledovat jednak stupen tematické
otevienosti, jednak specifi¢nost, formy a prostfedky ztvarnéni v ruské literatuie uplynulych
dvou stoleti intimnich stranek zivota ¢loveka spjatych s erotikou a sexualitou. Pravé v tom je
jeji prace tematicky i myslenkové pribojna a odvazna. Svym zameéfenim jde o préci s jistou
intenci tematologickou, reflektujici literarn¢historicky pohyb v Rusku, jak jiz bylo feceno,
zvl. poslednich dvou stoleti. Vyhranény tematologicky aspekt je v praci nicméné opten
0 §ir8i kulturologicky i filozoficky pfistup. Vstupni, ivodni literarn&teoretické partie knihy,
obsahujici mj. i exkurs do svétové erotické literatury a evokujici myslenkové impulsy anti-
ky, totiz nastoluji otazky vlastné metodologického razu (autorka v nich vymezuje pojem
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