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cesta na spoledenské vysluni, nebot’ vyznam téchto obort poroste i v souvislosti s rozsi-
fovanim EU a hlavné s tim, Ze ¢ast slovanskych zemi bude v EU, ¢ast zistane mimo. Toto
rozkroceni dava slavistice novou a vyhodnou dimenzi, potenci a dynamiku.

V souvislosti s doporu¢enym tematickym zaméfenim leto§niho kongresu — tj. tzv. area-
lovymi studiemi (jinak filologicko-arealovymi) — se tu upozoriiovalo na novy ¢asopis, ktery
zacal vychazet v Brmé — Nova rusistika, stejné jako na dalsi Casopisy z Olomouce, jiné
Z Brna, sborniky z Hradce, Ceskych Budgjovic, Ostravy aj.

Kromé pracovni ¢asti nabidl kongres také spolecensky vecer, divadelni predstaveni
studenti Katedry slavistiky PF UHK pod vedenim doc. Galiny Kosych a prochazku histo-
rickym jadrem mésta. Kongresu se zicastnili pfedstavitelé velvyslanectvi Ruské federace
a Slovinska. Krom¢ tvodnich vystoupeni zastupcti zminénych ambasad, organizatora kong-
resu prof. Richterka a predsedy CAS, tu zaznély piispévky, které ukazaly §ifi problematiky
ajeji flexibilni variace. Zden€k Pechal promluvil o uméleckych a neuméleckych zanrech,
vychazeje i z brnénské koncepce integrované zanrové typologie, jazykovym obrazem jinych
zemi v rusting se zabyval Jozef Sipko, frazeologickym obrazem svéta Ludmila Stépanovova,
o Jakobsonové Moudrosti starych Cechii pojednal Milo§ Zelenka, o riznych aspektech
literarni védy a arealovych studii hovotili Oldfich Richterek, Marie Sobotkova, Daniel Bina,
Libor Pavera, Maria Kusa, Jaroslav Toman, Alenka Jensterle-Dolezalova, Nella Mlsova,
Stefano Aloe, Sergio Bonazza, Giuseppe Maiello, Petr Kucera, Katefina Tich4, o kliCovych
lingvistickych tématech se zmifovala vystoupeni Petry Fojtd, Romana Sukace, Lucje
Banczyk, Heleny Flidrové, Alese Brandnera, Zdeniky Vychodilové, Galiny Kosych, Jany
Ruferové, Evy Vyslouzilové, kulturniho aredlu se tykaly referaty Marty Pato, Jifiho Fialy,
Miloslava Kone&ného, Alese Kozara, Radky Hiibkové, Natalie Cuvelevové, Jeleny
Vasiljevové, Michaely Peskové, Katarinmy Misiarové, Lenky Miillerové, Evy Niklesové,
Lucie Mattové, Blazeny Rudincové, Zdetiky Nedomové, Eleny Opletalové, arealové ling-
visttiky pak ptispévky Zbyiika Holuba, Jindticha Kessnera a Ljuby Mrovécové. Dilezité
bylo, 7e se k programu kongresu a zaméram CAS prihlasili slavisté fakticky ze viech
UK z Bratislavy. Soucasné je dulezité, ze tu byly vSechny slavistické generace, o virtudlni
pfitomnosti jejtho mezinarodné respektovaného nestora Slavomira Wollmana jsme se
zminili. Spoluprace a vécnost jsou nejlepsi odpovédi na zpochybniovani slavistiky jako
takové i jeji arealové podoby.

Ivo Pospisil

Mezinarodni védecks konference k jubileu A. P. Cechova

Neni nutno zdiraziiovat, ze jeden z poslednich ruskych klasiki Anton Pavlovi¢
Cechov (29. 1. 1860-15. 6. 1904) patii dnes k nejvyznamngjsim (a stale aktualnim) spisova-
telim nejen v kontextu ruské literatury, ale i v povédomi literatury a kultury svétové. Je
proto pfirozené, ze v samotném Rusku byla 150. vyroé¢i narozeni tohoto spisovatele a dra-
matika vénovana velka pozornost — dokonce i ze strany soucasnych politikti. Slavnostniho
vzpominkového aktu u spisovatelova rodného domu v jihoruském Taganrogu — pfistavu na
biehu Azovského mote v Rostovské oblasti — se v den vyroci jeho narozeni zacastnil i prezi-
dent D. A. Medvedév v doprovodu mnoha vyznamnych osobnosti, mj. i rektora Moskevské
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statni univerzity (V. A. Sadovniéij). Cechov byl totiz absolventem tehdejii 1ékaiské fakulty
této univerzity, a zakladni kamen k pamatniku, ktery by mél danou skuteénost pfipominat
polozen.

Hlavni literarné-védeckou udalosti, spojovanou se vzpomenutym vyro¢im, se nepo-
chybné stala mezinarodni védecka konference «A4. I1. Yexos u muposas kynemypa. 63ensio u3
XXI sexay, kterou spojenym usilim uspofadaly tfi instituce: katedra d€jin ruské literatury
Filologické fakulty MGU, Cechovovska komise pfi Radé d&jin svétové literatury RAN
aStatni literarni muzeum A. P. Cechova v osadé Melichovo (tj. Myseii-3anoBensuK
A.TI. YexoBa MenuxoBo) ve dnech 29. 1.-2. 2. 2010. Dalsi védecka tematicky ptibuzna
setkani jsou v leto$nim jubilejnim roce na riznych mistech Ruské federace jest¢ planovana
(mj. i ve vzpomenutém spisovatelove rodisti).

Rozhodujici zasluhu na ptipravé i prubéhu moskevské konference méla nepochybné
zminéna katedra Filologické fakulty MGU, kde také podstatna ¢ast jednani probihala. Podili
se na tom mj. i skutecnost, ze vedouci této katedry V. B. Katajev (pfedni rusky «uexoBem»,
ktery je znam svymi pracemi v fadé zemni svéta, ¢eskou rusistiku nevyjimaje), je soucasné
predsedou spolupoiadajici Cechovovské komise RAN. Jakymsi ,nervem agens celého
setkani se stal pracovnik téze katedry R. B. AchmetSin, na némz spocinula uloha védeckého
tajemnika a praktického organizatora. Konference byla obeslana 140 piihlaskami (spolu
S tezemi referatd) z 19 zemi, do samotného programu bylo zatfazeno 124 referati, které kro-
mé plenarniho zasedani odeznély celkem v 8 sekcich (1. buoepagus, mupososspenue,
2. [losmuxa, 3. Illeoespor uexosckoti nposwi, 4. Jlumepamyphoie céssu, 5. Yexos u nucame-
au XX eexa, 6. Jpamamypeus u meamp, 1. Ilepesoosl, peyenyus, 8. A3vik uexosckux npo-
usgedenuil.) Kromé toho byl organizovan kulaty stil na téma «Yexos ¢ wxone» a nékolik
referatd odeznélo béhem celodenni exkurze do osady Melichovo, spojené se znAmym obdo-
bim lékatské praxe A.P. Cechova (v letech 1892-1899), kde kromé& prohlidky celého
pamatniku byl i kulturni program se symptomatickou ¢echovovskou atmosférou v podani
mladych moskevskych herci.

Uvodni plenarni zasedani bylo zahajeno za piitomnosti prodékana hostitelské fakulty
0. A. Klinga (jinak vedouciho jeji katedry teorie literatury)* a dalsich host(i, mezi nimiz
piitomné mj. zaujal velvyslanec republiky Sri Lanka.? Téma vstupniho referatu® «Yexos
6 XX sexe: noxopenue nianemwi» (V. B. Katajev) bylo de facto symptomatické pro zavéry

! Vedeni univerzity muselo necekand (podle protokolu) doprovézet prezidenta na slavnostnim shro-

N}

mazdeéni ve spisovatelove rodisti Taganrogu. Prof. Kling se pak v odpoledni ¢asti uvodniho pléna
vénoval zajimavé otazce ,,zobrazeni ¢asu* v Cechovové tvorbé.

Cechov se na ostrové zastavil v listopadu 1890 béhem névratu ze své znamé cesty na Sachalin
(mj. tam dopsal svou povidku «/yces»). Dnes je hlavni mésto ostrova Kolombo partnerskym
méstem Sankt-Peterburgu a je vném zfizeno malé muzeum, pfipominajici spisovatelovu
navstévu. Z vystoupeni pana ambasadora bylo ziejmé, Ze obyvatelé Kolomba jsou na kontakt
slavného spisovatele se svou ostrovni zemi velmi hrdi.

Kratka informace samoziejmé neumozni ani minimaln¢ komentovat vSechny zatazené referaty
(mimochodem synchronné probihajici prace jednotlivych sekci apriorné tuto moznost vyloucila).
Sbornik, ktery ma priibéh konference ilustrovat, by mél v dohledné dobé vyjit pé¢i Cechovovské
komise RAN v Moskvé. Zmifnuji proto viceméné jen ilustrativné nékolik konkrétnich
,»plendrnich témat, kterd miizeme povazovat v podstaté za programova.
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mnoha dalSich vystoupeni z nejriznéjsich koutti svéta: provokovalo totiZ nejen k uvaham
0 pti¢inach vzpomenuté Cechovovy celosvétové popularity, ale i ke zkoumani, nakolik se
v ménicim se historickém kontextu neztidka odlisnych kulturnich komunit upeviiuje, zacho-
vava ¢i kvalitativné méni recepce a interpretace ptivodniho spisovatelova uméleckého
i lidského odkazu. Nemaly zajem vyvolalo vystoupeni zastupce uméleckého feditele zndmé-
ho moskevského divadla MCHAT (A. M. Smeljanskij: «Yexoe u Xyooowcecmesennwiil
meampy), ktery se vénoval aktudlnim otazkdm soucasnych inscenaci ¢echovovskych dra-
mat, vyvolavajicich (jak je nam dobfe znamo) kontroverzni diskuse — tematicky oscilujici
mezi zastanci tradi¢niho pojeti s rigoréznim respektovanim Cechovova textu a propagi-
tory experimentalnich scén ,,na cechovovska témata“. Zajimavé téma oteviel vedouci redak-
tor petrohradského literarniho casopisu «Hesa» (U. H. Cyxux: « Yexos kax Toacmoii: onvim
npaxmuueckol xcusnuy) a predznamenal tak de facto celou plejadu komparativnich pohleda
na Cechovu tvorbu v relaci s dal§imi (nejen ruskymi) spisovateli. (Jde totiz o téma velmi
nosné, protoze piisloveéna struénost Cechovova vyjadfovani, provokujici ambivalentné
motivovanou a interpretacné empatickou spoluti¢ast recipienta jeho dila, podobna kompa-
rativni témata nabizi de facto uZ vice jak sto let v ruské i svétové literatufe.*)

V tematické riznorodosti jednotlivych referatl zaujimaly vyraznou pozici mj. takové
otézky, jako byly nové zptesiujici navraty k nejrizn&jim epizodam autorovy biografie®, po-
kusy o nové interpretaéni analyzy jeho jednotlivych dél i jejich distinktivnich stylistickych
znakd (n€kdy 1 bez respektovani pfirozenych posunt interpretacnich vychodisek v novych
&asovych, spoletensko-kulturnich, pfipadng jinonarodnich kontextech)®. Nesporng zajimava
byla vystoupeni se zasvécenym pohledem na Cechovovu tvorbu z pohledu vzdalengjsich
kultur (Japonsko, Korea, Cina, Novy Zéland, Kanada, USA aj.) a tudiZ i liicich se interpre-
ta¢nich a recepénich tradic; presvéd¢ivé totiz potvrzovala skute¢nou souc¢asnou nadnarodni,
svétovou popularitu odkazu autorova dila. Jisté ,,nadhledové* sumarizaéni résumé (zejména
u referati inspirovanych ¢echovovskymi biografickymi fakty) ptineslo vystoupeni pracov-
nice Gorkého institutu svétové literatury RAN (rovnéz &lenky spoluorganizatorské Cecho-
vovské komise RAN) L. J. Gitovi¢, kterd v zavérecném plenarnim zasedani zbavila tuto
problematiku uzkého utilitarniho pfistupu a upozornila na nutnost nazirat literarn¢ historické
otazky v §irSich souvislostech. Symptomatickym doplnénim zavére¢ného jednani byl i ob-
sahly referat znamé ¢echovovské teatrolozky T. K Sach-Azizové nazvany «Beunoe dsuoice-

*Pro ilustraci bych uvedl alespoi takové prezentované komparace jako hledani n&kterych
spolecnych pohledd na svét ¢i podobnych narativnich postupit — eventualné vychodisek nebo
sémantickych gest — mezi Cechovem a takovymi autory jako F. M. Dostojevskij, A. S. Pugkin,
M. Ju. Lermontov, A. I. Kuprin, G. B. Shaw, 1. Bunin, W. Shakespeare, Cechov a anglicka, ame-
rickd aj. proza atd.

® Tady je pro &eského literarnévédného badatele zajimavé znovu si pfipomenout tradiéni svébytny

zajem ruské odborné komunity o vysoce detailni postizeni vSech fakti spisovatelovy biografie,
véetné jeji ilustrace podrobnymi udaji, dochovanymi exponaty piredmétd denni potieby,
pisemnostmi, korespondenci aj. Z tohoto hlediska byla napf. vzpomenuta navitéva ¢echovovské
osady Melichovo bezesporu zajimava a ptinosna nejen svymi literarné-historickymi, ale i obecné
kulturnimi artefakty, které zaujaly vSechny ucastniky konference.

o

Mohl bych ilustrovat tématy vénovanymi ¢echovovské metafofe, jazyku jeho dila (nebo jen
jednomu jeho konkrétnimu artefaktu), prozivani casu u Cechova, sémantické charakteristice
vlastnich jmen v jeho prézach i dramatech aj.
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nuey, ktery nejen resumoval trvaly zajem o spisovateliv odkaz, ale i zakonité vyvojové
posuny k nému.

Zajem vyvolala i néktera nikoliv ,,ryze® literarni vystoupeni. Ilustrativné bych pfi-
pomnél alespon dvé. Napiiklad uz zminény kulaty stil «Yexoe ¢ wkone», ktery byl tema-
ticky sice prioritn€ opfen o tradiéni literarné didaktické principy a o tvorbu ucebnic a chres-
tomatii prezentujicich Cechovovo dilo v sougasnych ruskych skolach, ale vedle (pfiznam se
— mnou oc¢ekavanych) spontannich narkid na tipadek literarni vychovy a zajmu o ¢teni vibec,
tj. jevt dobfe znamych i v podminkach ceské vyuky literatury a vychovy ke Ctenafstvi,
implicitné pfesveédcil o nutnosti nazirat umélecky odkaz spisovatele piedev§im v roviné jeho
potencialniho dialogu s aktualnim dobovym kontextem a zabranit tomu, aby mechanicky
akcentovana ,.Citankovost” («xpecromaTmiiHOCTB») nezastinila ty skute¢né sémantické
aumélecké hodnoty, které pravé Cechova trvale vyélefuji mezi nejvétsi piedstavitele své-
tové literatury. Velmi zajimavy a vpravdé€ osvézujici byl rozsahly exkurs prodékana Fakulty
fundamentalni mediciny MGU V. A. Loginova, zabyvajiciho se vztahem diagnostickych
schopnosti Cechova lékate a Cechova spisovatele; podaiilo se mu tak nejen nastinit zaji-
mavy vztah mezi ,,zakonitou Zenou* medicinou a ,,milenkou‘ literaturou Antona Pavlovice’,
ale dokazat, e i ve své piivodni profesi lékafe nebyl A. P. Cechov podprim&mym odbor-
nikem.

Na vSech konferencich s oblibou nejlépe hodnotim moznosti diskuse, ktera zpravidla
nechava v ucastnicich nejsilngjsi dojem®. Slusi se piipomenout, Ze prostor pro vyménu
nazort byl na moskevské konferenci skute¢né vyborny a potvrzoval jedine¢nou schopnost
Cechovova dila provokovat zajem, kolegialni nazorové konfrontace i opakované navraty
k jednou uz vyi¢enému v novych — neustile se ménicich — spoleCenskych, historickych,
geografickych i kulturnich podminkéch ¢i kontextech. I z tohoto hlediska je nutno moskev-
skou mezinarodni védeckou konferenci ve znameni vyznamného Cechovovského jubilea
pozitivné ocenit.

Oldrich Richterek

Slavistika jako zakladni i aplikovany vyzkum

Centrum filologicko-arealovych studii uspotfadalo v ramci OPVK Dalsi vzdélavani
pracovniki v oblasti filologicko-arealovych studii ve dnech 18.-19. kvétna 2010 v pros-
torach Moravského zemského muzea dvoudenni mezinarodni seminaf Bélehrad - Brno pod
nazvem Slavistika: nova témata, metody a problémy. Seminafe se zicastnili badatelé ze
tfi zemi (CR, Slovensko, Srbsko). Bylo proneseno 17 referatd a byla bohata diskuse na
aktualni témata. Prof. Bogoljub Stankovi¢ z Bélehradské univerzity hovofil o tloze rustiny
V jinoslovanském prostiedi, historik z AV CR piisobici i na FF MU doc. Radomir Vi¢ek se
zamyslel nad historickou slavistikou a konstatoval nedostatek kritického zkoumani ruského
fenoménu. Bélehradsky slavista/polonista prof. Petar Bunjak pojednal o srovnavacim zkou-

" Jde o znamy aforisticky vyrok samotného spisovatele, kterym s oblibou charakterizoval vztah
mezi jeho dvéma profesemi — medicinou a literaturou.

8 prave diskuse nebyva totiz velmi &asto zachycovana ve sbornicich pednesenych referatd, které si
ucastnici nasledovné studuji u svého pracovniho stolu.
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