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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 1

(pochopitelné jen kusym a tématikou studii zdivodnénym) vztahti k vyvoji v ostatnich
literaturach — charakteristické jsou tim predevsim studie Richterkova, Ksicové, Valcerové.

Ruska poezie 20. stoleti je v publikaci pfedstavena jako jev komplikovany, vnitiné
vyrazné ¢lenény a zastoupeny jak nejvyznamnéj$imi, tak méné vyznamnymi autory ¢i jevy
(ptikladem mize byt Olsovského studie o Oboldujevove poezii).

V celku i v jednotlivych studiich 1ze ocenit pfedevsim autorské generacni zastoupeni —
studie predkladaji piedstavitelé ,,starSi* i ,,mladsi* generace rusistl, takze jejich pohled je
riiznorodgjsi a ucelengjsi, vylucuje ,,jednosmérnou” perspektivu a vytvari tak predpoklady
a jeji specifika ve vnitinim vyvojovém kontextu a propojovat ji s vyznamnymi literarnimi
i historickymi jevy 20. stoleti odehravajicimi se mimo Rusko (specifickou roli ma pak
J. Brodskij a jeho Zivot i tvorba, diilezity je pak i Gesko-rusky kontext, zejména pak reakce
na udalosti roku 1968).

Pro sbornik charakteristické je zaméfeni na vzajemnou navaznost jednotlivych vyvojo-
vych obdobi ve vyvoji ruské poezie stejné jako propojeni morfologického pohledu, ktery
jindy a jinde mnohdy ustupuje do pozadi, s tematickym; zv1asté pak je tieba zdlraznit trans-
latologické zaméfeni (Valcerova) a kulturné-kontextovy a recep¢ni aspekt (Richterek,
KSicova, Kusd). Ptivitat lze také vytceni individualnich i skupinovych pocint, a to proto, ze
vyznam jejich poezie i jeji tvarové a tematické charakteristiky vystupuji v komplexnéji
pojatych studiich (napt. Ulbrechtovi aj.).

Sbornik, ktery vznikl jako vystup spole¢ného projektu Slovanského tistavu AV CR
a Ustavu svétové literatury SAV je dokladem toho, jak Ize efektivné spolupracovat a vza-
jemné dosahnout jak vécného odborného zaméfeni bez nadmérného ideologizovani, tak
toho, Ze Ceska i slovenska rusistika vzajemné dokazi spojit své sily a vyvazit tak své silngjsi
a slabsi stranky. Sbornik jako cenny pfispévek k poznani nékterych etap vyvoje ruské poezie
20. stoleti stejn¢ jako basnickych osobnosti a kulturnich i spolecenskych udalosti, které ji
formovaly, proto mizeme brat jako dikaz toho, Ze synergie lze najit, hledaji-li se, i jako
podnét pro dal§i podobnou moznou spolupraci na jinych, mozna i Sife pojatych projektech.

Josef Dohnal

Interpretacia ako konfesia
Mikuldsek, A.: Interpretaéni etudy. Balt-East, Praha 2009, 172 stran.

Najskor pri viacerych pracovnych prilezitostiach, alebo 1itych prostych dennych
situdciach, sa pre ich jestvovanie, z ich odvodent vyzvu az (na)tlak, spravame i podl'a toho,
ako ich vnimame, pri¢inne do nich prenikame, konfrontujeme nami poznané s novou, v nich
obsiahnutou situaciou, pretoze napokon, ako pre seba postupne objasiiujeme okamih alebo
i problém, v ktorom sme sa ocitli, mame, moéZeme, ¢i aZ musime spravne, alebo aspofi pri-
merane konat'. To by mohlo za istych okolnosti znamenat’ i to, Ze prijimame v tom okamihu
pre nas uspokojujice, no predsa len jedno z mnozstva vysvetleni i objasneni realnej ,,situa-
cie.
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Literarnovedné kontakty s umeleckym artfaktom a s jeho tvorcom — vzdy v konkrét-
nych ¢asovych a vztahovych kontextoch — sa takou ,,situdciou stava a spravidla sa od tohto
stretnutia ocCakava aktualizacia tych jednotlivosti i zasadnych presahov do pohybu, ktoré
sprevadzaji bud’ umelecké dielo, alebo jeho tvorcu dejinami — vyvinom — jeho druhu a ,,do-
by.«.

Ci uz je to empiria Zivota, &i uz je to poznavacia vyzva, alebo druh osobného zaujatia,
aké dokaze jednotlivec prejavit’ voci sebe, svetu a hodnotdm v ilom obsiahnutym, byva pra-
vidlom, Ze sa artefakt a jeho vykladac dostali do aktualiza¢ného, predpokladajme aj nevy-
vazeného vzt'ahu. Obraznost’ vyjadrena ako nevyvazeného vztahu by znamenala v tychto
suvislostiach predovsetkym to, ¢o zaujima literarnovednt a kultirnu verejnost, teda
objavnost, ,,inakost* a hodnota ,,vkladu* konkrétneho jednotlivca alebo §irSicho odborného
spolocenstva do nateraz zatieneného, no podnetného javu v objasiiovanom kultarnom, uzsie
literarnom artefakte, ¢i v ¢innostiach i zvlaStnostiach jeho tvorcu. A to vSetko azda i preto,
lebo vzt'ah jednotlivosti a vSeobecnosti v autorskej dielni, alebo aj vo vyvinovom kontexte
sa presuva do dominantnej roviny vytvorenej zo ,starého,” teda znameho a ,,nového,” oca-
kavaného, predpokladaného a dopiiajuceho — Vv poetike interpretaénych ,.etad — vysunuty
objekt ¢i subjekt interpretacie.

Interpretacni etudy Alexeja Mikuldska® predstavuju druhit moznost, povedzme prosto
naznacené, zavazi o ¢om sa hovori, ale strhne to, ako sa dovodi. Alexej MikulaSek si bude
svojej metodickej ,,zovretosti“ a dokladnosti videnia i vedenia o probléme, ktory povysil
v tom svojom hodnotovom registri na exponované miesto, vedomy, ¢o naznacuje azda i to,
ze si vybera do svojich interpretacii z otvorené¢ho, ale predsa len aktualizaéne a mytotvorne
diferencovaného pritomného literarneho zivota nie ,,najfrekventovanejsie* tvorivé osobnosti,
medzi nimi s Viera Svenkova, Pavel Janik, Teofil Klas, Iva Blahutové, Karel Sys, Vladimir
Janovic, Eva Frantinova, Adam Georgiev, Miroslav Florian. S tym stvisi aj Mikula§kova —
pre svoju dokladnost’ aplikacie — osobitost’ a prekracovanie druhovej hradze medzi ume-
leckymi a odbornymi textami, nachadzanie prepojeni medzi zanrami umeleckej a odbornej
literatiry. Popri tychto ,,nenormotvornostiach® v §truktare literdrnovedného aparatu sa uka-
zuje nielen to, Ze je to metodicky, ,,nducne* premysleny sémanticky a zazitkovy presun, ale
— ato sa moze stat’ zvlast podnetné — ostava v Interpratacanych etudach ,,predkladanie®
osobitosti ,,zvnitra“ textu. Mikulasek dokladne pozna svoju profesiu a vie o svojej dispo-
zicii vytvarat’ sondy vyrazové a vyznamové, empirické a filozofujuce, vzt'ahové a nadcasové
tam, kde sa pri inych interpretacnych ,,operaciach* ani nevkro¢ilo, bud’ nebolo po ¢o, alebo
sa netusilo ako. Bude to azda itym, ze Alexej MikuldSek sa vo svojich interpretaénych
aktoch kulturneho ,,obnazovania“ slova, jazyka, sémantiky, kontextu sustred’uje na podstatu
toho, Co je vzité a mechanicky vyuZzivané — na pojmy, metody literarnej vedy, a to sposo-
buje, ze patri medzi ojedinelych vyznavacov prepojeni dotykov, alebo az kontaktov medzi
plynticim ¢asom prekryvanym a nana$anym — Vv slovesnom umeni i v literarnej vede — jem-
nymi, zatienenymi presunmi, ozvenami, neporusenymi, ale nemymi prepojeniami vztahu
quelle a ad rem.

Nezamenitelnost’ autora v jeho T'udskej podstate, obCianskej pripravenosti, vo vedomi
si svojich prezitych ,,obsahov,” to ostava nezastupitelnym podlozim Mikulaskovych ,.etad,”
a to doslova — su jeho senzibilné vypravy do konkrétneho textu konkrétneho autora. Téza
hovoriaca: poznaj tvorcu, porozumie$ jeho dielu teraz neuspokoji, pretoze v nej ostava len

2 MikuldSek A.: Interpretadni etudy. 1. vydanie. Praha: Balt-East 2009. Stran 172.
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prah interpretatnych operacii, ktoré v MikulasSkovom sa podani premienajii na precizne
sémantické, morfologické, estetické a noetické kontakty medzi ¢asom a jeho nositel'om,
ked’Ze boli primarne zaznamenané a sprostredkované jemu, literarnemu vedcovi konkrétnym
textom. Azda treba, hoci len ako marginaliu, predsa len naznadit’ i toto, interpretacia ume-
leckého textu presunuta do dramatického pddorysu, lebo ide o Zéner etudy, exponuje rolu
vykladaga umeleckého textu, teda mame ako Citatelia kontakt s jeho aiba s jeho intelek-
tuadlnym a estetickym rozpdtim exponovaného prieniku do nejakym podnetom tenzijnych
jednotlivosti textu alebo tymi, ¢o su medzi textom, jeho autorom, ¢i medzi textom a jeho
vyznamovym rezonovanim ,,v ¢ase“ a dispoziciach literarnych vedcov, pedagogov literarne;j
vychovy, milovnikov umelecke;j literatary atd’.

Mikulaskovo sustredené a dokladne pripravené osobnostné, ale predovsetkym profesij-
né zaujatie za sémantiku, poetiku a estetiku umeleckého, prevazne Struktirou naroc¢nejSieho
lyrického textu ¢&i autora, alebo noetického problému — lebo o vykladadskej spontaneite
hovorit’ je nenalezité, to ona by znizila na povrchnost’ ,,vSetko,“ ¢im text vo svojej jedinec-
nosti preziva — ostavaji komornym, ale dokladne literarnovedne pripravenym interpre-
taénym, az sebaobnazovacim aktom, v jeho pripade vedenym ako minucidzna vertikalna
sonda, ktora akt interpretacie povysuje na literarnovednu tvorbu. Preto naznacuje problém
,nekorektnosti“ ako oslovenie pre pritomnu prax Casti literarnej vedy a — to je na objektivne
nedosiahnutie z postu literarneho vedca — na prax literarneho Zivota.

Rovnako zaujimavou €astou, znova v stlade s Mikuldskovym zhodnocovanim podne-
tu a jeho nasledku, st tie Casti siboru Interpretaéni etudy, ktoré vstupuju — znova minu-
cidzne, a priori s tézou — do Ceskych a slovenskych dialogov, do problematiky literatury pre
mladych ¢itatelov a do praxe literarnej vychovy v $kolach a do ,,hluchého,* problematizo-
vaného vnasania pojmov literarnej vedy do vzdelavacej praxe.

Tieto Casti MikulaSkovej kniznej prace by sa mali stat’ predmetom profesijnych
dialégov pedgogov prave pre svoju pramennu a materialovi ukotvenost’ (Cast’ Literatura ve
Skole jako kritickd vyzva), nekonvenénost’ (Ceskd literatura v pokiivenem zrcadle), posto-
jovu tenziu (kapitola K literature pro deéti a mladez) a uzito¢né problematizovanie obsahov
(kapitola Jazyk a styl literdarni kritiky), ktoré sa dostavaju do literarnej vychovy a nestavaju
sa kultirnym impulzom pre vzdelaného a kultirne cibreného jednotlivca v 21. storo¢i.

Interretacni etudy Alexeja Mikulaska prichadzaju za svojim odbornym citatelom ako
podnetné a potrebné autorské oslovenia minucidzne s realiou pracujuceho literarneho vedca,
ktoré ocakavaju rovnaky postoj od svojho odborného Citatel’a, aby sa mohlo kvalifikovane
a nezaujato diskutovat’ o tom, ¢o ,tu a teraz* s literarnou vedou v umeni, komu a na ¢o bude
potrebna i uzito¢na svojimi navratmi nielen do vyvinu literatiry, ale i do svojich dejin vedy
o literature.

Viera Zemberova
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