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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 1

ANTON PAVLOVIC CECHOV JAKO STRAZCE HODNOT

Josef Dohnal (Brno)

... teprve prostiednictvim jedinecného a zvlasmiho
muize totiz kulturni clovék rozumét

obecnému a globdlnimu — a snad i sam sobé.

Smajs, J.: Filosofie — obrat k Zemi. Praha 2008. s. 248.

Abstrakt:

Stat’ je zaméfena na sledovani moZnosti uplatnéni/zachyceni/implikaci hodnot a hodno-
tového Zebtitku v literarnim dile, specialné pak v prozich Antona Pavlovige Cechova.
V zavéru autor kontatuje, ze tento rusky spisovatel voli nepiimé zobrazovani hodnotovych
soudil a nuti tak ctenare piijimat hodnotové soudy.

Kli¢ova slova: A. P. Cechov, proza, ruska literatura, hodnoty, hodnotovy soud, hodnoty
V literatufe.

AOcCTpaKT:

CTaTbsi HampaBlieHa Ha H3y4YEHHE BO3MOXXKHOCTH NPHUMEHHUTH/H300pa3UTh/BHYIIATh LEH-
HOCTH B NPOM3BENICHUH XYyJI0)KECTBEHHOW JIMTEpaTypbl, OTYaCTH B Ipo3ax AHToHa [laBio-
Brua YexoBa. ABTOp B 3aKITIOYEHHHU CTaThH yTBEPIKAAET, YTO PYCCKHUH MHCATEINb TPUMEHSET
KOCBEHHOE M300pa)KeHHE IIEHHOCTHBIX CYXICHHMH M 3aCTaBISET TAKUM CIIOCOOOM CaMoro
YHUTATEIsI PeIaTh O IEHHOCTSX.

Knrouessie cioBa: A. I1. YUexos, mpo3a, pycckas JIUTepaTypa, IEHHOCTH, LIECHHOCTHBIE CYX-
JIEHMs, IEHHOCTH B JIMTEPATYpE.

Psét v jakékoli souvislosti o A. P. Cechovovi je v tuto dobu ziejmé jen nose-
nim dfivi do lesa. Vzdyt kolik uz toho bylo v souvislosti s jeho tvorbou a zivotem
napsano — sotva existuje nékdo, kdo by mohl fici, Ze to obsahl vSe. A pfesto se
k nému vratime, tfebaze to bude jen marginalni pozndmka. Divod pro to mame
zésadni: je jim snad je$té vétsi naléhavost Cechovova uméleckého poselstvi
Vv dnesni ponckud paradoxni dob¢ civiliza¢niho lomu mnohem komplexnéjsiho nez
pred zhruba sto lety, tedy naléhavost toho, co zakdédoval do svého dila.

Pouzijeme paralelu: Cechov byl — jak je obecné zndmo — ptvodnim povo-
lanim 1ékaf. Stejné jako dnes i v jeho dobé méla 1ékarska profese jedinou zakladni
funkci: uchovat na co nejvys$si trovni zdravi organismu, ktery mu je svéfen do
péce. Medicina pak ma primarné dva nastroje k naplnéni své funkce: prevenci, je-li
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vibec jeSt¢ mozna, a stanoveni diagnézy a nasledné 1éCeni tam, kde jiz nemoc
zapotala. Tyto dva nastroje pak podle naseho nazoru prenasi A. P. Cechov z me-
diciny do literatury. Nastroj tfeti, paliativni péci, tedy tiSeni bolesti tam, kde jiz
neni pomoci a smrt je blizka, bolestivd a nevyhnutelnd, tak odsouvame do pozadi;
soudime, ze tuto funkci by literatura plnit neméla, i kdyz neni vylouceno, Ze ji
jednou plnit bude.

Cechovoviiv Zivot probihal v dobé pielomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobg, kdy
v evropském obecné kulturnim stereotypu probiha zasadni zména, v jejimz podlozi
mizeme najit pfedev§im zménu zakladnich Zivotnich stereotypl: pravda, asi nej-
silngji a nejpregnantnéji to vyjadril Fridrich Nietzsche svym proklamativnim vyro-
kem o ,,Umwertung aller Werte“, tedy o piehodnoceni veSkerych hodnot. Ale
kdyby to nebyl udélal on, diive nebo pozdéji by to podobné formuloval nékdo jiny.
Tam, kde totiz az do té doby existovala relativni jednota toho, co bychom nazvali
sdilenym hodnotovym zaméfenim, se zacala vyraznéji projevovat eroze této jedno-
ty. Ona eroze probihala jiz néjakou dobu, neméla vSak dosud silu nabrat takové ob-
ratky, intenzitu a hlavné — neméla zatim tak ptiznivé ekonomicko-socialni podmin-
ky. Nikdy do té doby nebyl jedinec potencialné natolik ekonomicky silny a natolik
socialn€ volny jako pravé v té dobe. Nikdy predtim si nepfipadal v takovém mérit-
ku blizky ,,malému bohu®, ktery ma moc nad sebou i nad svym okolim. Jestlize
v minulosti nékdo mohl v tomto ohledu ,,vybo¢it“, byli to jen nejmocné&jsi tohoto
svéta — anebo lidé ztrativsi ,,zdravy* rozum (je otazkou, jestli by mezi obéma sku-
pinami nestalo za to udélat nékdy rovnitko). Na samém konci 19. a na zacatku 20.
stoleti se vSak takovymi znacné sob&stacnymi stavaji i lidé jiného socialniho posta-
veni — vymozenost bohatych a urozenych se stava statkem, ktery je k dispozici
mnohem §irSimu poctu jedincl. V Rusku navic onen tlak na samostatnost vyvolalo
zru$eni nevolnictvi v roce 1861, na které evidentné nebyla znacna ¢ast spolecnosti
pfipravena, a to jak na strané téch, kdo do té doby pldu vlastnili, tak na stran¢
mnohem pocetnéjsich osvobozenych nevolnikt, ktefi byli bez pfipravy vrzeni do
situace pro né po celé dlouhé generace neznamé a vyzadujici odlisny zpasob
mysleni, ktery jim nebyl vlastni a mnohdy ani blizky.

Touha po samostatnosti, po vymanéni se z jakéhokoli vnimaného podruci, po
sebeurceni je nejpozdéji od romantismu vyznamnou hnaci silou chovani jedince
(i narodu, tém vsak v naSem piispévku nebudeme vénovat pozornost). Zatimco teh-
dy vsak k tomu nedozraly podminky, na konci 19. stoleti tu byly — v zapadni Evro-
pe€ i v prudce se zmeénivsim Rusku. Mohli bychom fici, ze v evropském prostiedi
dochazi k vyraznému posunu v chapani jedince: autentickym jedincem, osobnosti
se stava jakoby pouze ten, kdo se dokéZze vymanit ze skupinového mysleni a cho-
vani, kdo ptekroci ,,masové* archetypy jednani a projde ,,individuaci“. Ono tradic-
ni vztahovani se individua ke svétu kolem ného, tedy subjekt-objektovy vztah je-
dince k vngjsimu svétu, ktery se do té doby spiSe klonil k upfednostnéni society
(rodiny, pospolitosti, nabozenské obce atp.) nad jedincem se relativné rychle lame
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v opak — vy$8i miru pozornosti i vys§i pozadavek na respektovani svého indivi-
dudlniho vidéni svéta zacind ziskdvat jedinec. Znamena to praveé i odlisny piistup
k hodnotam jako zakladnim prvkam, podle kterych se miizeme orientovat v zivoté.

Tady je nutna malé teoretickd odbocka: O hodnotach se leckde hovofi, tézko
vSak nalézt, jak bychom je mohli pokud mozno jednozna¢né definovat. O tom, jak
je to slozité a jak nam nékdy ,,prace s hodnotami* unika, svéd¢i i jedna z malic-
kosti: v jedné z nejzajimavéjSich knih posledniho desetileti v ¢eské filozofické pro-
dukci, ve Smajsové knize Filosofie — obrat k Zemi jinak bohaty vécny rejstiik slo-
vo ,,hodnota® viibec neobsahuje; sam text knihy s timto pojmem vsak pracuje rela-
tivné Casto. Podle naseho nazoru to neni nahodné. I napf. Jifi Kulka ve své re-
prezentativni praci Psychologie uméni hovoti o uméleckém dile bez pouziti slova
,hodnota®, kdyz fika: ,,...umé&lecké dilo je slozitou strukturou. Mezi jeho slozkami
a prvky wvznikaji komplikované vztahy na nejriznéjSich arovnich. Z jejich
vzajemného pisobeni povstava vyznam, smysl, obsah, které maji synergetickou
povahu...“! Nevime, jestli je mozné jakékoli ,,Geistesgeschichte® bez pojmu hod-
noty, pochybujeme o tom, ze jakykoli pohled na svét, at’ uz mu fikame Welt-
anschauung nebo kaptiaa Mupa, se mize obejit bez hodnoty jako jistého typu me-
fitka. Je zajimavé, ze dila n¢kdy hodnotime jako ,lepsi“ ¢i ,,hor$i“ na zaklad¢ for-
malnich kritérii, Zze vSak ndm pravé pojem hodnoty ¢ini znacné problémy co do
jeho definovani. Pietrvava tak stav, ktery kritizoval uz Frantisek Miko, kdyz v roce
1982 konstatoval: ,,Mali by sme sa ... opriet’ o poznatky axioldgie... To, ¢o nam
vSak tato disciplina zo svojej prevazne filozofickej instancie poskytuje, je prili§
vseobecné a okrem toho ... je nam este stale dlzna prakticky pouZziteI'né vymedze-
nie pojmu hodnoty.*? Jesté podstatn&jsi je jeho dal§i postesknuti: ,, Axiologické
predstavy maju pritom eSte jedno neprijemné manko. Nechapu fakt hodnét ako
systémovu stiéast’ samoregulacie osobnosti a spologenského celku.?

Vyznam fungovani hodnot jako prvku samoregulace autentického jedince je
vSak pravé v obdobi zlomi tim, co je mimofadné vyznamné. To proto, Ze uvolnéni
hodnotové homogenity socialniho organismu a zvySena potieba hodnotové samo-
regulace na urovni jedince jsou spojité nadoby — co ubude v jedné, musi nutné
piibyt v druhé. Jedna z relativné obecnych a vagnich definic hodnoty pocita prave
s tim, Zze hodnoty naleZi i k jedinci i K socialni skuping, byt’ jakkoli velké: ,,Hod-
noty jsou ptedstavy jedinc nebo skupin o tom, co je zadouci, spravné, dobré ¢i
$patné.“* Tato definice — jak je vidst — nerozlisuje mezi hodnotami sdilenymi
a hodnotami prosazovanymi individuem bez jejich sdileni s ostatnimi; mimo jeji
obsah pak zlstava i dalsi podstatny prvek hodnot — to, zda se jedna o hodnotu

! KULKA, J.: Psychlogie uméni. Praha 2008, s. 29.
2 MIKO, F.: Hodnoty a literarny proces. Bratislava 1982, s. 65.
® Tamté?.
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Hodnoty.
18


../../../../AppData/Local/Temp/ http:/cs.wikipedia.org/wiki/Hodnoty

OPERA SLAVICA, XX, 2010, 1

,»pozitivni“ nebo ,,negativni, tedy jakési byt vagné formulované kritérium, které
by umoznilo hodnoty klasifikovat alespon na této zakladni Skale dobre versus
Spatné.

Bylo by asi velikou chybou, kdybychom pfi vyctu toho, co krasna literatura
dava kultufe chapané Siroce jako produkt ,,duchovniho osvojovani svéta Clove-
kem*®, zapomnéli pravé na spolutlast literatury pii formovéani axiologického
aspektu lidského individualniho a socidlniho byti. Je také velice pravdépodobné, ze
pravé axiologické hledisko bylo jednim ze zékladnich, ne-li viibec zakladnim,
v dobé, kdy pted vznikem pisemnosti ustné pfechovavana a z generace na generaci
predavana informace souvisela se zachovanim v8eho podstatného pro pragmatiku
byti i pro pragmatiku zachovani socidlnich vztahti, bez nichZ by jedinec nebyl
schopen piezit. Az nasledné¢ dochazelo k ,vyznamové pluralité”, tedy k na-
vrstvovani dal§ich vrstev vyznami na onu primérni, socialng-pragmatickou.® Zda
se také, ze s tim, ze literarni dilo nese, pfedava, provéiuje atp. hodnoty, témér vzdy
implicitné pocitame pii jakékoli interpretaci literarnich dél — Cinime tak vSak na-
tolik samoziejmé, Ze se této mimotadné vyznamné kategorii malo teoreticky vénu-
jeme.” Mozna je to itim, 7e nam dana kategorie pripada ,banalni svou samo-
zfejmosti, mozna pak naopak tim, Ze je to kategorie, ktera se teoreticky mimoradné
slozité uchopuje a nechce se nejen poddat kategorizaci, ale slozité se vymezuje jeji
vztah k takovym kategoriim, jako jsou napf. moralka, zvyk, norma atp.”

Pravé proto, ze vS8ak bandlni ani v nejmenS$im neni, je hodnotova dimenze
jednou z nejpodstatnéjSich dimenzi literarniho dila vibec. A divodem neni jen
Casto ploSe a negativné chapany, a proto Casto odsuzovany, ,,didaktismus®, tedy
,»vychovna, formujici* cast plisobeni literarniho dila na Ctenafe, ale i snaha autorQ
zaujmout stanovisko, dat svilj ndzor vefejné najevo a vybudit (hodnotové orien-
tovanou) diskusi.” Hodnotové zaméfeni se pak projevuje i ve struktufe dila, v po-
zici vypraveéce, ve vystavbeé postav, odrazi se ve stylu dila, resp. v odliSeni stylo-
vych Urovni spjatych sriznymi postavami dila, ovliviiuje pochopitelné i dalsi
slozky podstatné pro literarni dilo jako synergeticky celek.

®> SMAIJS, J.: Filosofie — obrat k Zemi. Praha 2008, s. 257.

® Podle naseho nazoru je tedy estetickd funkce v Mukafovského pojeti &imsi ,,pridanym*
k oné primarni pragmatické vrstve.

7 Jednim z piisp&vkii na toto téma je napf. stat’ Zemberové, V., Bilasova, V.: Poetologicky
vyznam a poznavacia funkcia hodnoty v umelecke;j literatire. Opera Slavica, 3/2008, s. 1-
15.

8 Viz napt. Cakirpaloglu, P.: Psychologie hodnot. Piehled pro humanitni obory. Olomouc
2004.

°V ned4avném rozhovoru o této soudasti spisovatelské prace fika Arnost Lustig: ,.Spisovatel
je jako maly buzek ... tvofi z ni¢eho néco. ... V psani je tolik radosti. Je to vznesené a
dava to zivotu smysl.“ MagazinDnes, ¢. 4, 28. 01. 2010, s. 8.
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Zpét k A. P. Cechovovi: Pravé on jako by ve své dob& onen zlom diagnos-
tikoval a jako by chapal, Ze koten tohoto zlomu nelezi v povrchné chapané ,,vnéjsi
realit¢ lidského byti*, ale v proméné individualni podstaty. Jedinec totiz pfestal byt
hodnotové zavisly na celku — fakt, ze n¢kdo zastava jiné hodnoty, pfestal byt di-
vodem vyobcovani ze society, pokud ovSem ne$lo o n¢kolik zdkladnich hodnot
obsazenych jesté v kiestanském desateru, z néhoz nékteré uz stejné nebyly ani v té
dobé¢ chapany prespfilis rigidné. Pfesto — nebo pravé proto? — Zivot jedince i nadale
sestava z fady situaci, ve kterych je nutno jednat na zaklad¢ hodnotové podming-
ného rozhodovani. Cim méné je takové rozhodovani ,,dano* socialnim tlakem, ¢im
mensi je dopad ,,socialniho trestu“ za $patné rozhodnuti, tim zatizenéjsi je indivi-
duum v oblasti hodnotové podminénych rozhodnuti. Diagnéza je tedy k dispozici.

Cechov jako 1ékaf pro stanoveni diagnézy hledal pi¢inu, zdroj nemoci pravé
v individuu. Jakoby intuitivné nabyl pfesvédceni, Ze societa vytvofila jakési pted-
poklady, le¢ jedinec jich jesté neni prav: ekonomicka realita vytvofila podminky
pro takové socialni vztahy, které jsou zalozeny na svobodné volb¢ individua. Eko-
nomicky spole¢nost dozrala, proklamované socidlni hodnoty vzniklé kdysi davno
jako idedlni tuzba a v moderni dobé naplno formulované Velkou francouzskou
burzoazni revoluci jako volnost (ve smyslu svoboda), rovnost a bratrstvi vsak
paradoxné zahrnovaly nikoli vice socialniho, ale individualniho — vzdyt' svoboda
i rovnost jsou namifeny primarné na jedince, ba i bratrstvi je mozné pouze pii
zajmu prislusnych Gcastniki, tedy do znacné miry pfi individualni volbé této stra-
tegie ve vztahu k ostatnim. T&Zisté se vskutku piesunulo od celku k jeho ¢asti, k in-
dividuu!

Jestlize ma tedy dojit k naplnéni téchto hodnot (jde piece o ,,pfedstavy jedinct
nebo skupin o tom, co je zadouci, spravné, dobré Ci Spatné“ — viz vyse) a jestlize
jiz jsou z hlediska society realizovatelné, pak jde jen o to, aby jim zacal byt prav
objekt takto chapané axiologické orientace — ¢lovek jako jedinec, jako — moderné
feceno — fenotyp, tedy aktualni, za danych podminek vznikla konkrétni varianta
genotypu ¢lovéka typu homo sapiens sapiens. Jenze tady se ukazalo, ze v ¢loveku
jako jedinci dochazi ke slozité reakci: ulehéeni bifemene ekonomického preziti,
které bylo nov€é mozno snaset sndze i pii snizené mife konformity vici socialné
sankciovanym hodnotam, vedlo k uvolnéni takovych prvkii v chovani jedince, kte-
ré se navenek projevovaly jako agrese, sobectvi, separace od druhych, pohodlnost
a lenost, ba i jako velmi variabilni forma parazitovani na druhych. To byly pficiny
diagnostikované choroby, tam nachazi lékai a spisovatel Cechov zdroje nakazy,
chcete-li pak jakési ,,baktérie asocialna pisobici individualni poruchy hodnotové
imunity s moznosti snadného pfenosu na podobné imunitné narusené jedince*.

Odtud uz je jen kricek k literatufe jako obraznému, symbolickému vyjadfeni
toho, co identifikoval v niterné podstaté svych hrdind i antihrding, odtud vede cesta
k jeho povidkam, ¢asem pak i hrdinim jeho dramat — jejich postavy jsou nositeli
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konkrétnich projevli jedné jediné choroby: hodnotové dysfunkce, selhani jakési
individudlni imunity vic¢i negativnim hodnotam.

Cechovovy povidky jsou antinomické — na pranyt se stavi negativni projevy,
negativni realizace hodnotové dichotomie, zatimco jeji pozitivni protip6l je ne-
realizovan, ale vniman jako to, co neni v textu, ale mélo by byt v realité. I tim je
ale Cechov cenny — nedava zadnou pevnou hodnotovou teleologii, zadné nové na-
bozenstvi. Je tim mimofadny — v hodnotové zmatené dob€ stoji proti nehodnotné-
mu, jeho teleologie i axiologie je jakoby pfisné vyvojové podminéna i orientovana:
¢lovek, ktery dospél az do tohoto stadia svého rozvoje, ktery je schopen poznat
zaporny pol hodnotové dichotomie, bude natolik samostatny, natolik soudu schop-
ny, bude natolik ustrojné s vyvojem onou samoregulujici jednotkou, Ze v danych
konkrétnich situacich, na které neexistuje ptedem piedepsany stereotyp hodnotové
volby, dokaze volit sam pozitivni pél hodnotové dichotomie. Nikde to netika
verbis expressis, pfesto je to imanentné ukryto v mnoha jeho textech: kli¢ je v indi-
viduu. To jedinec se musi naucit poznavat dobré a zI¢é, on musi dospét k samo-
statnosti a odpovédnosti za sebe sama i za druhé¢ a za svét kolem sebe.

Zda se pak, ze praveé onen duraz na individuum a jeho hodnotové podminéné
rozhodovani v konkrétnich, bézny zivot napliujicich situacich vede k tomu, ze
Cechov voli situace az banalni, nedramatické, ,,nudné*“ — a piece tak vnitiné napl-
néné nepatetickym zdiraznénim toho, jak moc hodnotové negativniho v jeho pos-
tavach zistava. Ona kazdodenni neschopnost jednat podle postulovanych hodnot,
neschopnost vzepfit se ,,nehodnotnému* egoismu, eklekticismu, podlizavosti, ma-
losti, moci atd. i v téch nejobycejnéjsich situacich odhaluje, jak moc jesté chybi
¢loveéku k tomu, aby byl skute¢né prav nové situaci. Mozna prave proto jsou jeho
povidky struéné, prosté, ,jednoduché” az prihledné — nepotiebuje k dosazeni cile
slozité konstrukce. Uvede postavy, nacrtne situaci a vede ji k momentu, ve kterém
je ocekavano jednani zalozené na néjakém hodnotovém rozhodnuti — a nuti ¢tenare
k reakci na zobrazené. I jeho dramata jsou podobna — i tam zraji jakasi rozhodnuti,
bez nichz ,nelze dale zit“, i tam se projevuje potfeba hodnotového soudu pro
takova rozhodnuti. Zralost individua potfebnd k védomému rozhodnuti je vSak
mnohdy tim, co chybi — a proto ,,d¢j-ned¢j“, proto vyusténi do ,,niceho®, do ,ne-
zmény* ¢i zmeény jakoby samy od sebe se objevujici, vynofivsi se.

Charakteristické viak je, ze Cechoviiv hodnotovy diskurs neobsahuje Zzadny
univerzalng ptistupny a bezbolestny 1ék. Vystavuje spolecnosti jediny recept: spe-
cifické hodnotové otuzovani, tedy stalé testovani, poddavani se hodnotovym
soudiim druhych a hodnotové specifické posuzovani druhych stejné jako konkrétni
jednani proti hodnotové negativné orientovanym skutkim vlastnim i druhych. Je to
na jednu stranu néco, co by bylo mozno Cechovovi vytknout; na druhy pohled se
viak ukazuje, Ze je to naopak Cechovova silnd stranka: ¢isi zni vira vto, Ze
jedinec je schopen hodnotového vyvoje, nikoli apriorniho a na tikor druhych jako
Nietzschetiv nad¢lovek, ktery ,,ma jasno™ a prosazuje si sva prava bez vyrazného
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ohledu na jiné, ale jako sebevédoma a sebe hodnotové usmérfiujici integralni
soucast society druhych, stejné samostatnych a podobné se hodnotové samoregulu-
jicich jedinct, kteti diky tomu budou schopni vytvofit societu s vy$§i mravni kul-
turou. Imanentné vSak také zveda pomyslny ukazovéak ve varovném gestu: nestane-
li se tak, nedojde-li k pfeméné individua z bytosti jednajici z hlediska hodnot vynu-
cené a tedy nesamostatné v jedince pln¢ odpovédného a samostatné voliciho hod-
notové pozitivni alternativy moznych typl individualné i socialné odpovédného
jednani, pak je budoucnost society i jedincti v ohroZeni.

Soudime, Ze pravé v hodnotové dimenzi své tvorby je A. P. Cechov jednim
z mala, kdo v dané dobé tak trochu ptipomina dona Quijota; vi sice, Ze jeho tikol je
tézce splnitelny, tusi, Ze jedinec, na kterého pfipadl tento grandiézni tikol, mu jesté
nedorostl a dlouho jesté nedoroste, véfi ale, Ze jiné cesty neni. I proto neni tviircem
jakékoli axiologické teleologie, proto plose nemoralizuje, proto jsou jeho kladné
hodnotové principy naznacovany, nikoli oteviené formulovany: vlastné nas, své
¢tenafe, trochu ,,koucuje, abychom sami poznali a sami pojmenovali, tudiz sami
pro sebe objevili. Jako by respektoval Galileovo heslo: nemtize§ nikoho nic naucit,
miiZze§ mu jenom pomoci, aby to sdm v sob¢ nalezl.
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