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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 1

U POMaHTHYECKOI) ITPOBOIMPOBATE M OJJHOBPEMEHHO NMPUBJICKATh HAllle BHUMAHHE (BBI3BI-
BaTh COBMECTHOE IEPEKMBAHUE) HE yTPAYMBACT CBOCTO CMbIC/IA M B Hallle BpeMs Hayaia
XXl-oro Beka. iIMeHHO 1MO3TOMY, MHE OyMaerTcsi, MOHOTpaduio AHTOHA Dnuama cieayer
PEKOMEH/I0BAaTh HE TOJBKO BCEM JIUTEPATYPOBEIAM M PYCHCTaM, HO TaKkXKe BCEM IOYUTa-
TEJIAM 033U BOOOLIE, MPUHIMAIOIIMM BO BHUMaHHE HEOCHOPUMBIH (aKT, 4TO Hacieaue
POMaHTHYECKOH M033MHM (B TOM UHCIE, pa3yMeeTcs,, U pPyCCKOil) Helb3sl U3bATh U3 COKpO-
BHUIIHUIIEI MEPOBOT'O KyJIbTYpPHOT'O HACIIEACTBA.

Onoporcux Puxmepex

Literarni teorie z Ukrajiny

Bacwkis, M. C.: Ykpaincbkuii poman 1920-x — nouyarky 1930-x pokiB I'enepuka ii apxu-
TekToHiKa. MoHorpadis. Kam'saens [oginscekuii 2007.

Hanusaiixo, /].: Teopist nitepatypm ii kommapatuBicTuka. BumaBunmumit nim Kuoso-
Morunsaceka akagemuis, Kuis 2006.

Ukrajina, kterd se zacala v kulturnim, a tedy i literdrnim smyslu probouzet spise ke
konci 90. let minulého stoleti, objevuje v literatute a literarni védé jednak sféry dosud ne-
exploatované, kde se poucuje pfedevsim ze zapadoevropské a americké literarni védy a krit-
iky, jednak se vraci sama k sob&, k svym autochtonnim ukrajinskym nebo vychodo-
slovanskym tradicim a pfedev§im objevuje zapomenuté nebo potlacované jevy ve vlastnim
pisemnictvi. Ukazuje se, Ze v podstaté od ¢ast evropské moderny v jeji rané fazi, tj. pro
stiedni a vychodni Evropu na konci 19. a spiSe na pocatku 20. stoleti, najdeme v ukrajinské
literatufe i v jeji teoretické reflexi znaéné hodnoty.

Prace M. S. Vas'kiva o ukrajinském romanu 20. a 30. let 20. stoleti to doklad4d mimo
veskerou pochybnost. Je to obdobi piiznivé zejména politicky v tom smyslu, ze si Ukrajinci
véetné ukrajinskych komunist®l mysleli, ze nastava doba svobodné Ukrajiny, a na pocatku
mohli mit i pravdu, nebot’ pluralita literdrniho vyvoje tu byla jest¢ markantnéjsi nez v sa-
motném Rusku s jeho literarnimi skupinami. Proto je autoriiv pohled na vyvoj ukrajinského
romanu spojen hlavné s vyvojem literarnich sméri a jejich poetik. Ukrajinsky roman se ov-
Sem zacal vyvijet uz v 19. stoleti, ale pfece jen to byla spiSe faze ucednicka. Muzeme to
srovnat tfeba s vyvojem Ceské literatury: roman tu nabira dech dokonce az ve 30. letech 20.
stoleti, poezie vrcholi ve 20. a 30. letech. Roman a jeho rozvoj ptedpoklada totiz patrné spl-
néni jistych podminek ve stavu spole¢nosti, ale také samotné literatury, které byly v obou
ptipadech naplnény nadé€jemi na samostatny narodni vyvoj nebo dokonce realitou samo-
statného statu. Pfedpoklada jistou poetologickou tiroven literatury jako celku, tedy i poezie
a dramatu, nebot’ roman, jak znamo, parazituje na vSem a bere si ze vSeho. Pro pocate¢ni
fazi vyvoje moderniho ukrajinského romanu bylo dtlezité spojeni s ruskou klasikou, ale ta-
ké s produkty evropského a pozdgji i amerického vyvoje (Dos Passos) a samoziejme novy
material, jez pfinesly udalosti v8ech ruskych revoluci s jejich osvobozujicim patosem i pro
jiné narody, véetnd Ukrajinci, ale také Zidt. Na pocatku stoji charkovské/charkivska a ky-
jevska/kyjivska romanova skola reprezentovana jmény jako V. Pidmohylnyj, M. Mohyljans-
kyj, M. Iv€enko, J. Pluznyk, M. Chvyljovyj, M. Zerov, O. Slisarenko. Obrovské bohatstvi
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romand, jejich poetiky (asijskd renesance), tematické pestrosti zarazi toho, kdo o vyvoji
ukrajinské literatury tohoto obdobi vi jen ze sovétskych piehledu. V pribéhu vyvoje vpada
do ukrajinského romanu experiment rusky a sovétsky, ale také vyboje moderniho roméanu
svétového, jako byl ,,proud védomi* nebo existencialni polohy spjaté napt. s F. Kafkou a ta-
ké vliv riznych modelti romantismu, jenz byl pro ukrajinskou literaturu typicky a Zivota-
darny — ovSem kromé travestijni heroikomiky, ktera stala na samém pocatku novodobého
ukrajinského pisemnictvi (Enejida Ivana Kotljarevského). Autor jde vskutku ad fontes, aby
ukazal vyvojové nuance ukrajinského romanu, napt. pasobeni grafiky (J. Olesi¢), opozici
Kulys/Sevéenko, tzv. futuristicky roman. Futurismus byl silny nejen v zemi svého vzniku
a v Rusku, ale také v Polsku, Jugoslavii a Bulharsku; u nas se ztracel v jinych smérech, ale
je tu nepochybné v poezii S. K. Neumanna (Nové zpévy, Rudé zpévy), autora, ktery se od sa-
tanské podoby dekadence vyvinul az ke krajnim polohdm socialistického realismu (viz
monografii F. Kautmana St. K. Neumann. Clovék a dilo 1875-1917. Praha 1966 — vznikala
Vv ruské verzi za autorovy sovétské aspirantury v Moskvé). Specilné se pak vénuje V. Pid-
mohylnému i jeho zasahiim do teorie (spolu s M. Ivéenkem a M. Mohyljanskym). Roman
Vv jeho historické dimenzi mél také ctizadost vytvaret obsahové a tvarové projekty v proti-
kladu k jinym: to je pfipad romanu O. Sokolovs'kého Boryu v opozici k Ohném a mecem
H. Sienkiewicze. Zvlasté se pak Vas'kiv vénuje romantim V. Zoryna a hlavn¢ neblahym uni-
fikaénim procesiim spojenym s nastupem J. V. Stalina a vznikem Svazu sovétskych spiso-
vatelti. Nicmén€ i v tomto obdobi vznikaji hodnoty v poetice romanu uznavané, jako napf.
roman S. Tudora [Jeus omys Coiixu jako pozoruhodna syntéza tradic allochtonnich a auto-
chtonnich, vyrobni roman a ¢ini tu prvni kroky O. Honcar, jenZz do vyvoje ukrajinského
romanu vyrazné zasahl spise pozdéji.

Autor napsal praci pfedevsim literarn¢historickou, pfehledovou, ale i poetologickou
av presahu literarnéteoretickou. Co zde chybi: je to pfedev§im hlubsi ponor do poetiky
a vyvoje vnitiniho ustrojeni ukrajinského romanu zminéného obdobi a potom rozsahlejsi
a systematické srovnavani; je tu tedy — nehled¢ na snahu — malo komparatistiky, malo geno-
logie a také nedostatecné zieni k romanové teorii ve svété. Dilo sice je, jak uvedeno, mo-
nografie, ale fakticky to jsou relativné autonomni studie: tak je to déleno i graficky s litera-
turou za kazdym oddilem. Nicméné i tak je to dilo v jistém smyslu prukopnické, které ma
své misto v ukrajinistice na dlouhou dobu zajisténé.
rarni komparatistiky, vyzbrojen znalosti svétovych souvislosti. Snazi se zachytit a aplikovat
nekteré novejsi pohledy, naptiklad imagologii, literarni mytologii apod. Jinak je jeho mo-
nografie asi stejné¢ koncipovana jako pfedchozi prace o romanu — tedy relativné samostatné
studie. Kromé& uvodnich obecnych kapitol o meziliterarnosti (Durigin) tu najdeme hledani
narodnich dominant literarniho vyvoje, studii o ukrajinsko-italskych vztazich a problematice
renesance v ukrajinské literatute, ukrajinskou literaturu obdobi baroka, svétové téma Maze-
py, dvé studie o Sevéenkovi z hlediska romantismu, nacionalismu a mytologickych archety-
pu, je tu prace o epistemologii realismu a o naturalismu, o neoklasicich v sepéti s tradici
klasicismu. Kniha pozoruhodna, nasycena materidlem. Problematickd mista pfiblizné stejna
jako v praci o romanu: nenajdeme tu nic o J. Polivkovi, jen struéné o jeho uciteli A. Ve-
selovském, nic o uciteli Franka Wollmana Matiju Murkovi, pomérné dost o Wellkovi, nic
0 obou Wollmanech, nic o Jakobsonovi; nehled¢ na terminologii velmi malo o Duriginovi
(zde se ukazuje, jak jsou naSe ptedstavy o koryfejich relativni — 0 linii polivkovsko-mur-
kovsko-wollmanovské se piece jen ve svété vi, ale o nékterych jinych eskych kompara-
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tistech spiSe eklektického a duchovédné psychologického razeni, jez jsou u nés v nékterych
literarnévédné vladnoucich kruzich kultovné uctivani — ani vidu ani slechu — ale vime, Ze je
to jev obecny), o novéjsich jevech v literarni komparatistice ve smyslu kulturologie, gender
studies, arealovych pfistupli nemluveé: uvedena absentujici jména jsou piece jen v knize
specidlné vénované literarni komparatistice nutnd, ale i v literarni teorii jako takové, ne-
mluvé o desitkach jmen americkych a zapadoevropskych, jez by se mély zhodnotit, jestlize
ma prace takovy zevSeobecnujici nazev. Nicméné se z knihy pomérné jasné dovidame, co
autor poklada v dané oblasti za nejduleZitjsi: jsou to, pochopitelng, problémy vyvoje ukra-
jinské literatury a jeji teoretické reflexe. Mozna ona jista uzavienost nebo jen pootevienost
by se méla zménit: v ¢eském prostoru jsme byli v minulych desetiletich svédky ptimo ado-
race v§eho ciziho na tkor doméciho: to neni dobré (i dnes ¢tou nasi studenti — pokud vilbec
¢tou — hlavné piekladovou literaturu, nikoli ¢eskou; podobné je tomu na Slovensku, kde
se z narodni literatury obcas neznaji ani zédkladni jména), ale pfece jen to vede k svetovejsi
orientaci, k rychlejSimu zvladnuti toho, co tu dlouho v podstaté nefungovalo nebo fungovalo
jen okrajové. Potom ostieji vyniknou i vlastni hodnoty a najde se k nim cesta, pfestane ona
slepa adorace vseho ciziho a naopak slepota k vlastnim estetickym hodnotdm, jimz dame
skute¢ny srovnavaci smysl.

Obé knihy jsou tedy dobrym, i kdyz je$té ne zcela jasnym signalem o rozvoji ukrajins-
ké literarni védy a objevovani oblasti, bez nichz se svétova moderni ukrajinistika neobejde.

Ivo Pospisil

Mezi izolacionismem a univerzalismem

Andruska, P.. Sucasni slovenski spisovatelia z Mad’arska (Univerzita Konstantina
Filozofa, Nitra 2008, Kniznica Zositov Katedry arealovych kultar zv. 4.

Komparatista a historik slovenské narodnostni literatury Peter Andruska v poslednich
letech vydal sérii kniznich titull, v nichz rozpracovava téma zdanlive stojici mimo hlavni
proud studia korpusti narodnich literatur, avsak pti bliz§im pohledu inspirativni jak meto-
dologicky, tak materidlove, a pfinasejici podnéty k piehodnoceni vzitého chapani jedno-
smérného vztahu ,,centrum — periferie. Kratce poté, co osobitym stylem s esejistickymi prv-
ky, aniz by rezignoval na odborn¢ koncizni formulacni jistotu, podal shrnuti své koncepce
narodnostni literatury (Stredoeurdpske literatury II, UKF Nitra 2008), obohatil tento synte-
tizujici pohled o sérii analytickych sond mapujicich situaci slovenské narodnostni literatury
v dne$nim Madarsku v publikaci Sucasni slovenski spisovatelia z Mad’arska (Univerzita
Konstantina Filozofa, Nitra 2008, Kniznica ZoSitov Katedry arealovych kultar zv. 4).
Navazuje tim na své vlastni prace (mj. Literarna tvorba Slovikov z Dolnej zemé, 1994,
Krajinska literatura a kultura, 2003, Osobnosti a osobitosti dolnozemskej kultury, 2005,
Dolnozemské podoby slovenskej kultiry, 2007), v nichz podrobné sledoval historicky vyvoj
slovenského osidleni mad’arskych regionti a literarni i obecné kulturni souvislosti tohoto
literatury v Mad’arsku na kontext vétSinové literatury (resp. kulturu domovské zemée) a na
kontext literatury matetské zemée.

Studie vénované jednotlivym tviircim a jejich dilim umoziiuji autorovi prinik refle-
xivnich prvkd, prozrazujicich vysoky stupen osobni zaujatosti analyzovanou problematikou.
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