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* MATERIALY - ZPRAVY - KRONIKA *

Soucasna jazykova situace v Bélorusku

Katefina Kedron

Cizinci, ktefi poprvé navstivi Bélorusko, se setkavaji s faktem, Ze se v Bélorusku
bélorusky nemluvi. Z toho vychazi dalsi paradoxni pfekvapeni, Ze na otdzku, ktery jazyk
Bélorusové povazuji za svou matefStinu, velice Casto pfijde neéekand odpovéd ,.bélo-
rustinu®.

Soucasna jazykova situace v Bélorusku, pokryvajici obdobi od 90. let do soucasnosti,
zdéanlivé ne piili§ pozoruhodna, se pii bliz§im sezndmeni jevi jako zajimavy piipad
v dé&jinach slovanskych jazykt. Beélorustina je jednim z nejmladSich spisovnych slovan-
skych jazykt (prvni kodifikace r. 1918), ale zacatek jejiho formovéni se spojuje s obdobim
mnohem mlad$im. Dé&jiny bélorustiny jsou poznamendny stiidanim piiznivych a neptizni-
vych obdobi, pficemZ v soucasné dobé tento jazyk proZiva jednu ze svych kritickych fazi.
V ¢em jsou piiciny vzniku dané situace a jaky konkrétni dopad to ma na jazyk? Nésleduji-
ci text se vénuje rozboru aktudlni jazykové situace v Bélorusku s dirazem na postaveni
béloruského jazyka. Cilem je zamyslet se nad zédkladnimi tendencemi a jejich pfi¢inami.

Toto obdobi, kterému se nékdy tikd ,,druhé obrozeni®, se vyznacuje nckolika dile-
Zitymi udélostmi, které ve zna¢né mite ovlivnily postaveni béloruského jazyka. Situace na
jeho pocatku byla ovliviiovdna faktem, Ze dosavadni sovétskd jazykova politika zasdhla
celou spole¢nost. Piesto byl roku 1990 pftijat Zdkon BSSR o jazycich v Béloruské SSR, pod-
le kterého bélorustin€ piipadl status jediného statniho jazyka. Pfijeti tohoto zdkona navaza-
lo na tendence, které se objevily v obdobi perestrojky. PestoZe zminény zakon nebyl do-
konaly (viz Mec€kovskaja 2003) a jeho pfijeti provazela fada komplikaci, napiiklad neo-
chota tehdejsi vladni (rusifikované) nomenklatury béloruStinu pouzivat (pokud ji vibec
znala), méla tato udalost pro bélorustinu velky vyznam: rozsitovaly se sféry pouziti bélo-
rustiny, bélorustina byla potvrzena jako jediny statni jazyk aj.

Dnes je tézké presné stanovit, jaky dopad mohly mit procesy vyvolané pouze pfijetim
uvedeného zdkona, kdyby nebyly nésledné posileny rozpadem Sovétského svazu a vyhla-
Senim Béloruské republiky 25. srpna r. 1991. Podstatné je, Ze vSechny tyto udélosti ve vza-
jemném pusobeni piedstavovaly rozhodujici pozitivni okamZik nejen pro bé&lorusky narod,
ale také redlnou Sanci k obrozeni bélorustiny, jejiZ pozice byla ve srovnani s jazyky ostat-
nich svazovych narodd nejméné ustdlena.

Situace se postupné¢ zacala meénit v ,,béloruskojazyéném literdrnim Zivoté (objevili se
novi spisovatelé; vydavaji se statni i soukromd periodika riizného zaméfeni), v oblasti kul-
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tury (zakladaji se nova divadla, rozviji se béloruskd rockova hudba) i védy (béloruska ja-
zykovéda se mohla poprvé vénovat studiu jazyka a jeho historie, aniZ by ji byl vnucovan
ho systému, kdy se $koly zacaly pfevadét na zpiisob vyuky v bélorusting, a to véetné vyso-
kych $kol, v nichZ se doposud vZdy vyucovalo pouze v rustin¢ (napt. nékteré pedagogické
fakulty zcela presly na zptisob vyuky v bélorusting).

Ovsem pozitivni zmény predstavuji pouze jednu stranu mince a ¢asto se pfi popisu
tohoto pro jazyk nepopiratelné kladného obdobi nevénuje dostatecnd pozornost kompli-
kacim, které dané zmény doprovazely (a projevovaly se pfedev§im v socidlnim prostiedi).
Napiiklad o zminéné Skolni reformé lze fici, Ze ndhly ptechod na jiny vyucCovaci jazyk
nebyl dostate¢né piipraven: chybéli jak ucitelé schopni ucit v bélorusting, tak ucebni po-
micky a existovala fada dalSich praktickych problémi. Odstranéni uvedenych nedostatki
mohlo byt pouze otdzkou Casu, ale vdaném okamzZiku tyto kontraverze sehrdly zdpornou
roli ve vytvéafeni vefejného minéni o obrozeni (Meckovskaja 1998: 74). Rusifikovana spo-
leCnost, jejiz mentalita vychazela ze sovétskych redlii, nedokazala ocenit vyznam probiha-
jicich procesti, a vétSina Bélorust tak s nimi projevila nespokojenost. Ta se projevovala
napfiklad v protestech ruskojazyénych rodi¢a proti vyuce v bélorusting; v neochoté uznat
bélorustinu za prvni jazyk z diivodu jeji udajné nedokonalosti ¢i neschopnosti plnohodnot-
n¢ nahradit rustinu atd. Mezi dal$i negativni faktory patfilo nezavr§ené formovani bélorus-
ké néarodni identity, vyrazny pokles Zivotni urovné souvisejici s probihajici ekonomickou
krizi a v neposledni fad¢ nepocetnost aktivni probélorusky naladéné inteligence, jejiz vliv
nebyl dostate¢né silny pro prosazovani vlastnich ideji v Sirokych vrstvach spole¢nosti.

Vznikla situace, kdy se spolecnost nestacila vyrovndvat s procesy probihajicimi
v socidlnim a kulturnim Zivoté (vCetné obrozeni béloruského jazyka). Piesto se jiz od za-
catku 90. let stal jazyk zpolitizovanym tématem. Politikové nabizeli vyménou za podporu
obcantl riizné varianty feSeni jazykové otdzky. Toho vyuzil i Alexandr Lukasenko, ktery
ve svém predvolebnim programu nabizel ,,zajiSténi kaZdému obcanovi Béloruské republi-
ky redlné moZnosti myslet a mluvit tim jazykem, ktery ovlada‘“ (Zaprudski 2002).

Pro bélorustinu pozitivni, ale i rozporuplné obdobi zakoncilo referendum z roku 1995,
jehoz vysledkem bylo mimo jiné oficidlni zrovnopravnéni rustiny s bélorustinou. ProtoZe
vSak jazykem bé&Zné komunikace byla rustina, vedl tento krok k faktickému nerovnému
postaveni béelorustiny — jakoby neoficidlnimu obnoveni ,rusifikace* z doby Sovétského
svazu. Pouziva se opét pouze jeden ze dvou jazykd, aniz by existovala nutnost pouZivat ten
druhy (Zaprudski 2002). Bélorustina je vytlacovana ze stile vétStho poctu sfér spolecen-
ského Zivota, kde jiz tak neméla pevné pozice. Od zminéného roku se v parlamentu vSech-
ny dokumenty piipravuji pouze v rustin¢ a do bélorustiny se vétSinou nepiekladaji. Stejné
tak mluvené projevy v bélorusting se vyskytuji v parlamentu ztidkakdy. Banky, obchodni
sféra, soudy, policie pouZivaji pro vedeni dokumentace rustinu. Co se ty¢e vzdélavaciho
systému, neni jednoduché najit v kazdém béloruském mésté matetskou, zakladni a stfedni
Skolu s belorusky mluvicimi vychovateli a uciteli. Vyuka v bé€lorustiné neprobiha s vy-
jimkou nékterych specializovanych obori a pfedmétl ani na vysokych skolach.

K tomu se pfidava postoj vlady, kterd od roku 1995 demonstruje nevS§imavy a odmi-
tavy pfistup k otdzkdm vyvoje jazyka a potfebdm béloruskojazyénych obcant (Zaprudski
2000). Na tomto faktu miiZzeme pozorovat, jak se projevuje vyse uvedend tendence zpoliti-
zovani bélorustiny, kterd vznikla na zacatku 90. let. Jazykova otazka se stile zneuZiva
k ovlivitovéani vefejného minéni. Na jedné strané stoji oficidlni vlada s vyraznou antipatii
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k bélorusting, a na druhé strané je opozice, ktera zaklada sviij program primarné na poZa-
davku narodniho obrozeni (s ¢imZ souvisi dlleZitost podpory bélorustiny). Tento opozi¢ni
piistup vyvolava ze strany vlady dalsi protibéloruské reakce, coz v konecném disledku
znamend, Ze narodni orientace opozice ma v tomto smyslu negativni diisledky pro bélorus-
tinu. Tim spiSe, Ze stavajici garnitura disponuje stale vét§inovou podporou spolecnosti.

V soucasné vladni jazykové politice 1ze nalézt urcité podobnosti s narodnostni politi-
kou Sovétského svazu (nebo jeji pokraovani), kdy bélorustina z prdvniho hlediska byla
zakdzand, ale fakticky se maximdlné¢ omezovala sféra jejtho pouZivani. Napiiklad perio-
dika v bélorustin€ sice mohou oficidln¢ vychazet, ale v praxi je n€kterym z nich znemoz-
fiovana distribuce. Nutno ovSem dodat, Ze tento postup se uplatiiuje zejména ve vztahu
k opozi¢né zamétenym titulim. Proto, kdyZ mluvime o represich namitenych proti bélo-
rusky mluvicim ob¢aniim, musime spravné vyhodnotit jejich pficinu — represe jsou zame-
fené predevsim proti opozici (ktera obvykle mluvi bélorusky), nikoliv proti osobdm mluvi-
cim bélorusky. Diskriminace bélorusky mluvicich ob¢anli nespoc¢iva v piimém potlacovani
jejich prava pouZivat bélorustinu v riiznych oblastech Zivota, nybrZ v tom, Ze se jim tato
moZnost nenabizi a pfipadné naroky nejsou uspokojovany (viz Zaprudski 2000, 2002).

Scitani sovétského obyvatelstva z roku 1989 svéd¢i o tom, Ze pocet lidi v BSSR, ktefi
povazovali za rodny jazyk bélorustinu, je pomérné¢ vys$i neZ u ndrodnich jazyka
v ostatnich republikdch Sovétského svazu. Nicméné Bélorusko bylo v byvalém SSSR na
prvnim misté co do uZivani rustiny (Meckovskaja 1998). Od té doby se situace prili§ ne-
zmeénila. Jak ukazuje statistika, vice nez 80 % Bélorusii za svij rodny jazyk oznacuje bélo-
rustinu, ale fakticky tento jazyk v béZné kaZdodenni komunikaci pouZiva pouze 3,5 %
obyvatel (61 % rustinu, oba jazyky 13 %, tzv. ,trasjanku 21 % — vyzkum NISEPI duben
2006).

Dany rozpor svéd¢i o tom, Ze v tomto pripadé etnickd funkce béloruského jazyka (te-
dy tucel reprezentovat nirod, odliSovat ho od jinych narodl, byt narodnim symbolem)
ptedbihd jeho zédkladni komunikativni funkci (byt prostiedkem komunikace, vymeény
informace mezi piestaviteli konkrétniho naroda) (Meckovskaja 2000).

Dnesni postaveni bélorustiny je podminéno pfedevsim neptiznivym sousedstvim rus-
tiny. Je nutné si uvédomit, Ze v Bélorusku vétSina spolecnosti (kolem 80 %) jsou Béloru-
sové (Rust je kolem 11 %). Oficidlni dvojjazy¢nost tedy neni podminénd etnickymi fakto-
ry (jako napiiklad v Belgii, Indii, Nigerii, Ceskoslovensku) a je otazkou, ktera se fesi
v ramci jednoho ndroda. Bélorustina se pouZivd v mnohem mensim poctu oblasti a v mno-
hem uZ§im okruhu spole¢nosti nez rustina. Pravidlem se stdva situace, kdy mluv¢i ovladaji
rustinu jako zdkladni jazyk, zatimco béloruStinu uméji spiSe pasivné. To je zplsobeno na
jednu stranu tim, Ze chybi jazykova praxe (probihd pouze recepce jazyka z rtiznych infor-
macnich zdroji, ale vétsinou se neuskutecniuje reprodukce), na druhou stranu nedostate¢né
dobfe zformovanymi znalostmi bélorustiny, coZ vyplyva z dalsi duleZité skutecnosti — zna-
lost bélorustiny se nejcastéji neformuje v domdcim prostiedi, nybrz na zdkladni Skole
(Meckovskaja 2003: 38). Proto, jak upozoriiuje L. C. Vyhonnaja, pouZivéni terminu dvoj-
jazycnost (resp. bilingvismus) vuéi jazykové situaci v Bélorusku neni bez dodateénych
upfesnéni zcela spravné (Vyhonnaja 1996: 10-14).

Jak je znamo, o symetrickém bilingvismu se da mluvit v ptipad€, Ze vétSina spolec-
nosti dokdZe pouzivat kterykoliv z obou jazykl podle potfeby v rtiznych situacich, aniZ by
pii tom pocitovala néjaké obtiZe, coZ zfejmé neni piiklad Béloruska. Vyhonnaja pro bélo-
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ruskou situaci pouZziva termin smiSend dvojjazycnost, kdy stupeni ovladani jednoho z jazy-
ku (a obcas Zadného z obou jazykl) neodpovidéd urovni nutné pro vedeni béZného dialogu
(tamtéz). Nazornym piikladem jsou velice Casté dialogy (které muZeme slySet v roz-
hlasovych nebo televiznich poradech anebo kdyZ se obratime na Bélorusa bélorusky a bé-
hem dialogu nezménime jazyk na rustinu), v nichZ jeden z komunikantii mluvi bélorusky,
ale druhy nedokéze vést cely dialog v tomtéZ jazyce a po prvni nebo druhé replice zafina
mluvit rusky — jazykem, kterym se dokédze plynule vyjadfovat. V odborné literatufe tento
jev byva odivodnén urcitym pohrddnim mluvéiho bélorustinou, jeho snahou ukazat vyssi
uroven vzdélanosti. Tento diivod se v soucasné dobé podle naseho minéni pomalu vytraci
— hlavni pficina spociva spiSe v tom, Ze znalost bélorustiny neni vZdy na patii¢né tirovni
(naptiklad to, Ze prvnich nékolik vét byva pfece jen proneseno v bélorusting, svédci
o ochoté partnera v rozhovoru hovofit bélorusky, zatimco naslednd zména jazyka je pfi-
znakem jeho neschopnosti vést takovy dialog). Opravdu dvojjazy¢ni mluv¢i jsou dnes nej-
Castéji ti, ktefi jsou s bélorustinou spojeni vzhledem ke svému povolani: spisovatelé, novi-
nafi, ucitelé zakladnich, stfednich a vysokych kol apod.

Pii pozorovani Zivé fe¢i Bélorusi miZe vzniknout otazka, je-li tato fe¢ skutecné ruska
nebo béloruska. Vzhledem k dlouhodobé koexistenci béloruského a ruského jazyka na riz-
nych urovnich obou jazykl 1ze vypozorovat jejich vzajemné ovliviiovani. V béloruskych
méstech probihd kaZzdodenni komunikace v rustin€. Ale ruska fe¢ Bélorust ve vétSing pii-
padt obsahuje odchylky zptisobené interferenci ruského a béloruského jazyka — prvky
bélorustiny. MnoZstvi téchto prvkil v individudlni feci zdlezi na v€ku, trovni vzdelani aj.
Dany vliv se projevuje na vSech trovnich feci, napiiklad na fonetické trovni v pouzivani
frikativniho [y] misto explozivniho [r], tvrdého [4] misto mekkého [4’], tvrdého [p] na
misté meékkého [p’]: [pymka], [gamka], [yopaxn]. Vliv rustiny na belorustinu méa podobny
raz. Pfi¢iny mohou byt rizné. Nekteré zmény napiiklad vznikaji proto, Ze se mluv¢i snazi
vyhnout podobnosti s rustinou a pouziva napiiklad vyrazy xaxaye misto mo6iys (spravné
Kaxaysb 035y4bIHy, A100iYb yblmays), a0Kpbiyb mMisto adusiniys (AOKpbIYb KHi2y, a04biHiyb
038epur) (podrobné viz Meckovskaja 2000).

Cim dale od kulturnich center na periferii, tim je interference jazykt siln&jii a ,,b&lo-
rusky ptizvuk® patrnéj$i. V malych méstech a na vesnicich fe¢ Bélorust ptipomind rustinu
pouze vzdalen¢, v tomto pfipad€ uZ jde o tzv. ,trasjanku®. ,Ruska fe¢ prevazné vétSiny
obyvatel Béloruska, ptedev§im etnickych Bélorusi, neodpovida literarni ani hovorové
formé rustiny* — takovou ,,diagnézu* dava feci Bélorust V. M. Kurcova (Kurcova 2001:
18). ,,Trasjanka‘ zastoupila misto bélorustiny tam, kde se bélorustina jest¢ nedavno udrZo-
vala: je charakteristickd pro ¢ast méstského obyvatelstva, ale hlavné pro maloméstské a
vesnické obyvatelstvo. Etymologicky vyraz ,, trasjanka“ ptivodné oznacoval méné kvalitni
krmivo pro dobytek slozené ze smési sena a slamy (Belaruski 1999). Tento vyznam se me-
taforizaci pienesl na jazykovy jev (srov. ukrajinsky nazev surzik pro podobny fenomén na
Ukrajin€ s pivodnim vyznamem smési zrni rGzného druhu). ,,Trasjanka“ je jazykovym
produktem, pro ktery je pfiznacna na jednu stranu béloruska fonetika (charakterizuje nej-
vyraznéji fe¢ Bélorusi), a na druhou stranu pouzivani béloruskych a ruskych elementi
z oblasti morfologie, lexika a syntaxe v feci v riznych proporcich, pti¢emz mnoZstvi rus-
kych elementt se v fe¢i mluvéich méni a zalezi na individudlnich vlastnostech hovoticiho
a stupni jeho rusifikace, coz souvisi naptiklad s v€kem, vzdélanim ¢i mistem bydlisté (viz
Sadouski 1982: 228). Nenormovanost, nesystemati¢nost, chaoti¢nost a individualni povaha
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Htrasjanky* ji odliSuje jak od dialektd, tak od rGznych variant smiSenych jazyki (srov.
Meckovskaja 1998).

Navzdory zminéné neustalenosti lze hovofit o urcitych obecnych tendencich: kromé
béloruské vyslovnosti je pro ,trasjanku“ pifizna¢né Casté pouzivani prvkt béloruského
morfologického systému, zatimco lexikdlni vrstva je nejvice zastoupena ruskou slovni
zasobou (Kurcova 2002: 35-36). Je zajimavé, Ze lidé mluvici ,,trasjankou‘ hlidaji vlastni
fe€ a snazi se pouZivat slova, kterd podle nich zdlraznuji ruskost jejich feci, pfi¢emz tako-
vy mluv¢i nepochybuje o tom, Ze mluvi rusky (Cychun 1998: 86). MoZn4 i tento fakt z¢as-
ti podporuje tak pevnou pozici ,.trasjanky“ v b&loruském prostiedi, o které sv&d¢i také to,
Ze ani vliv vnéjSich faktort (rozhlas, televize, Skoly, tisk, spoluob¢ané mluvici ,,spravné*)
nedokéze fe¢ Bélorusi od ,,trasjanky* ocistit (srov. tamtéZ). V posledni dob¢ je také mozné
pozorovat ,trasjanku ,,jiného piivodu®, kterd méa novou, dalo by se fici ,,opacnou‘* podo-
bu, kdy se ¢lovék védome snazi mluvit bélorusky, a pro jeho fe¢ je charakteristické pouzi-
vani béloruského lexika a ruskych morfologickych forem. Projevy tohoto druhu zatim maji
spiSe ojedin€lou povahu, ale da se pfedpokladat, Ze pfi potencidlnim zlepSeni postaveni
bélorustiny by podobné jevy mohly byt Castéjsi.

Vyse jiZ bylo uvedeno n¢kolik pozndmek o fenoménu pfizna¢ném pro béloruské pro-
stiedi — dvojjazy¢né komunikaci, kdy se v jednom dialogu nebo textu stfidaji dva jazyky.
Takovy zptsob komunikace 1ze pozorovat naptiklad v politickych diskusich, rozhovorech
v rozhlase a televizi (jeden z komunikantti mluvi bélorusky, druhy rusky, v noviniskych
rozhovorech bélorusky mluvici stranou byva novinaf). Jedny noviny nebo ¢asopis mohou
obsahovat ¢lanky a rubriky psané v rustiné i bélorusting. Nejsou vzacné piipady, kdy
v textu napsaném v jednom jazyce se vyskytuji nepteloZené citace v druhém jazyce (s ruz-
nymi ucely: ironie, snaha pfesnéji pfedat informaci), stejné tak v mluveném projevu se
mohou pouZivat slova, vyrazy nebo ustdlend spojeni slov z druhého jazyka, které mluvci
povazuje za vyrazn&j$i nebo vhodné&jsi nez prostfedky daného jazyka (Meckovskaja 2003:
37-45). Pouzivani bélorusky a rusky psaného nebo mluveného textu nékdy postrada logi-
ku. Napiiklad v hromadné dopravé jsou informacni hldSeni v bélorusting, ale jedna
z nahravek zni v rustin€, nebo zéhlavi oficidlni internetové stranky Ministerstva Skolstvi je
v bélorusting, zatimco celd stranka je v rustiné. Podobnd neduslednost se také tyka znaceni
ulic, ndzvl obchodti nebo podnikd, inzerati. M. Giger tento jev vysvétluje tim, Ze pouZi-
vani bélorustiny za¢ind nabyvat povahu ritualu, bélorustina se tedy pouZiva ne kvuli tomu,
Ze je to nutné, ale protoZe se ustdlil takovy zvyk. Je napfiklad zvykem, Ze urcity potad
v televizi se vysila v b&lorusting, proto novindf, kdyZ pfipravuje rozhovor, klade otazky
v bélorusting, i kdyZ ptedem vi, Ze doty¢ny ¢lovek mu bude odpovidat rusky, a sdm novi-
naf pritom také umi rusky (Gigger 20006).

Zdaleka ne vSechno je jednoznacné i v samotné bélorustin€. Provedeni pravopisné
reformy v roce 1933 vedlo k rozdéleni béloruského pravopisu na dvé ¢asti (podoba pied
reformou a po reform¢), pficemZ néasledky tohoto stavu se projevily také v obdobi vyse
zminéného druhého narodniho obrozeni (viz Zaprudsky 1998). V poloviné 80. let se zacaly
diskuse ohledn¢ dalSiho vyvoje bélorustiny a vznikly ideje obnoveni pfedreformniho spi-
sovného jazyka, ktery vice odpovidal skutecnému stavu jazyka a nebyl ptibliZen rusting.
Tyto ndvrhy vSak byly kritizovdny, a to zejména ze strany konzervativnich odptrct.
Vznikla opozice dvou pravopist: tzv. klasického pravopisu neboli taraskevice (podle jmé-
na Branislava Taraskevi¢e — autora Prvni gramatiky bélorustiny (1918)) a narkamauky
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(od Narodny kamitet — lidovy komitet — organ, ktery uskute¢nil pravopisnou reformu).
Zmény, které hodlaji provést piiznivci taraskevice, se neomezuji jen na pravopis — ve vetsi
nebo mensi mife se tykaji vSech drovni jazyka: od fonetiky po syntax. Taraskevice sméiuje
nejen k tomu, aby zbavila jazyk nepfirozenych rysu, ale snazi se mu vratit originalitu, své-
raznost, ptipousti se v ni novatorstvi, obohacovani slovni zdsoby z riznych zdroji. Vznika
urcitd neustalenost a rozpory, pfi ¢teni riiznych textd v taraskevici se mize zdat, Ze kazdy
autor prosazuje svou vlastni verzi. Témto rozporim se snazi zabranit Belaruski kliasycny
pravapis vydany roku 2005, ktery si ddva za ukol ,,podle moZnosti odstranit rozdily
a vnitini rozpory v soucasné praxi ,,taraSkevice*“* (B¢laruski kliasy¢ny pravapis 2005: 15).
Existuje i fada dalSich problému. Predevsim je klasicky pravopis zcela odmitan na oficilni
urovni, protoZe jeho podstata a tcely nevyhovuji soucasné jazykové politice a celkovému
vztahu vlady k béloruskému jazyku. A to tim spiSe, Ze taraskevice Casto svéd¢i o politické
orientaci autora textu nebo promluvy (napfiklad v roce 1999 se konal soud, ve kterém Mi-
nisterstvo informaci obvinilo noviny Nasa Niva z pouZivani neoficidlniho pravopisu).

Dalsi otdzkou je vztah spolecnosti ke klasickému pravopisu. Predev§im nesmime
zapominat, Ze se od 30. let jazyk vyvijel (!) v rdmci sméru uréeného reformou a do 90. let
v ném byla vytvofena bohata literatura. Soucasna taraSkevice zni pro nepfipraveného po-
sluchace pon¢kud neobvykle, n€ktera slova obfas dokonce nesrozumitelng (srov. naansma
misto nianema, anvghabsm misto argpasim, mypuin misto xeep). Tato skuteCnost vzdaluje
jazyk Sirokym vrstvdm a omezuje jej na uzsi auditorium. Navic spole¢nost, kterd nepodpo-
ruje bélorustinu ani v jeji oficidlni podob¢, na kterou je zvykla, bude sotva ochotna akcep-
tovat jeSt¢ méné znamou bélorustinu. Prohlubujici se rozdéleni stoupencti obou pravopisti
miZe skryvat jesté to nebezpeci, Ze tato situace sehraje vyznamnou zapornou roli v po-
staveni jiZ tak neustdleného jazyka.

Bélorustina se dnes nachdzi oproti rustin€ v nevyhod¢. Z¢asti se to vysvétluje pod-
minkami, za kterych vznikl a vyvijel se bélorusky jazyk, a rozdily v déjinach bélorustiny
a béloruského néroda, ktery timto jazykem mluvi. Bélorustina pokracovala ve svém vyvoji
ipo zaniku VelkokniZectvi litevského, zatimco bélorusky ndrod se konstituoval v podobé
nezdvislého statu az v prub&hu 20. stoleti. Pozd¢ probihajici procesy sebeurceni a jejich
aktivni potlacovani za sovétského obdobi se nemohly neodrazit na postaveni bélorustiny.
Sovétska politika rusifikace byla asi nejefektivngjsi v celych dé&jindch vyvoje béloruského
jazyka a zpusobila mu nejvétsi Skody. Je ale bélorustina i dnes skuteéné v beznadéjném
stavu?

PrestoZe vySe popsand situace béloruského jazyka neni optimistickd, ve srovnani
se situaci feknéme pred deseti lety stdle roste pocet lidi, kteti pouZivaji bélorustinu jako
zakladni jazyk a podle moZnosti omezuji (Casto védome) pouZzivani rustiny. Je to prede-
v§im vlastenecky naladéna inteligence, ale velmi Casto i predstavitelé mladeze a studenti.
Prostiedi zachovavani a vyvoje bélorustiny se tedy ptresouva jako by ,,zdola“ (z vesnic
a periferie, kde je bélorustina v soucasnosti vétSinou zastoupena ,trasjankou*) ,,nahoru‘
(do prostiedi probélorusky naladéné inteligence).

PrestoZe uvedené tvrzeni neni na tomto misté¢ podloZeno podrobnymi statistickymi
udaji (vzhledem ke komplikovanosti podobnych sociologickych vyzkumd, resp. mife spo-
lehlivosti jejich vysledkll), kromé subjektivnich pozorovani je doklddaji jevy jako podoba
probihajicich kulturnich akei a sloZeni jejich auditoria; nebo formovéni béloruskojazycné
subkultury mladeze.
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Zaméfme se napiiklad na jednu z niazornych ukdzek béloruskojazyéného Zivota
v Bélorusku, a to k béloruskojazyénym internetovym strankam. Jako (dosud) nejmén¢ kon-
trolovany informacni zdroj pokryvaji Siroky tématicky okruh: od aktualnich zprav a nahra-
vek béloruské popularni hudby aZz po internetové verze odborné a krasné literatury. Tak
Sirokd variabilita a pfitomnost riznych internetovych for jako reakce na moZnosti tohoto
informaéniho zdroje sv€d¢i jednak o tom, Ze béloruStina neni zaleZitosti pouze krasné
a odborné literatury, jednak o tom, Ze pfitahuje urité vrstvy spole¢nosti. Pro nés je ale di-
leZité, Ze se bélorustina pouZiva aktivné — pro béZnou konverzaci, coZ znamena, Ze se déle
internetovych diskusi jsou podle odhadu vétsinou mladi lidé, ktefi, jak se da predpokladat,
vyrostli v rusky mluvicich rodinich a Casto si musi dopliiovat mezery ve znalostech bélo-
rustiny. Pro nékteré z nich je pouZivani bélorustiny zpiisobem protestu nebo sebevyjidrent,
ale v kazdém piipad¢ to ma pozitivni dopad pro bélorustinu.

Dalsi prospésnou funkci, kterou plni béloruskojazy¢né internetové stranky, je dostup-
nost zpravodajstvi o udalostech v Bélorusku od mistnich i zahrani¢nich poskytovatelii in-
formaci. To je alternativou k netiplnym a neobjektivnim informacim nabizenym oficidlni-
mi béloruskymi sd€lovacimi prostfedky. Tento zdroj poutd pozornost také nékterych Bélo-
rusit mluvicich pouze rusky (a moZnd s roz§ifenim moZnosti pfistupu k internetu ziska vét-
$i okruh pfiznivcl), coZz mize v budoucnu piedstavovat dalsi prostfedek podpory pasivni
znalosti bélorustiny.

Presto nelze tvrdit, Ze se jedna o vSeobecny trend, ale spiSe o mozné zacinajici ndzna-
ky. Internetové stranky v bélorustiné zdaleka jeSté nejsou vSeobecnym a pravidelnym
jevem: naptiklad v béloruské varianté existuji stranky pouze nékterych béloruskych ofici-
alnich uradu, Skol, ale také soukromych spole¢nosti (pfitom mivaji i ruskou verzi, ale ne
naopak). Svou roli sehrava také dosavadni omezeny piistup vétsiny Bélorust k internetu.

Vratme se k otazce pasivniho ovladani bélorustiny, které je spojeno s masmédii a ti$-
ténou produkci. Hrozi, Ze Bélorusové postupné piestanou nejen mluvit, ale také poslouchat
bélorustinu. V soucasné dobé rozhlasové stanice s vyjimkou prvniho nirodniho béloruské-
ho radia (vysilajiciho vétsinu pofadii v b&lorusting) vysilaji v rusting. Uroven potadi dané
stanice, stejné jako béloruskych pofadi vysilanych televizi, casto nedokaze konkurovat po-
fadlim celoplo$né dostupné ruské televize. Tyto relace dokazi jesté udrZet pozornost starsi

Zavér

Soucasna jazykova situace nas vzhledem k dvojjazyc€nosti béloruské spole¢nosti nuti
analyzovat postaveni bélorustiny na pozadi rustiny. RuStina neni ptivodnim matefskym
jazykem Bélorust, jeji pouzivani v Bélorusku neni podminéno etnickym faktorem, nybrz
politickymi a historickymi okolnostmi: pevna pozice rustiny je vyvolana dlouhodobou ru-
sifikaci spole¢nosti.

90. 1éta, kterd pfinesla vyznamné zmeény, jejichZ zacatek se stal obdobim tzv. druhého
obrozeni bélorustiny, ndzorn¢ ukézala, Ze za vhodnych podminek vytvofenych piedevSim
jazykovou politikou, projevuje bélorustina vyrazny potencidl a rychle zaujimd pevné pozi-
ce v ruznych socidlnich sférach. Tehdejsi situace by méla poslouZit jako dobra zkuSenost, a
to vcetn¢ ptipadnych chyb. Jak se ukézalo, piilisné zpolitizovani jazykové otdzky miZe ja-
zyk spiSe ohrozit. Pro dalsi vyvoj Béloruska jako samostatného ndroda a svébytné kultury
bude pravdépodobné nutnd realizace rozséhlych kulturnich reforem, které postihnou i ja-
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zykové otazky. Nezbytnou podminku pro jejich zahdjeni pfedstavuje samoziejmé dosta-
tecné vhodné spolecenské prostiedi. Proto se musi objektivné zhodnotit nejen vysledky,
ale i chyby, jejichZ analyza by se mohla stit pro postaveni jazyka mnohem piinosnéjsi nez
patetické vyroky o vyznamu jazyka pro existenci niaroda. KdyZ napiiklad vezmeme
v ivahu vySe popsanou situaci ohledné reformy $kolstvi, je zfejmé, Ze by bylo zdsadni
chybou opét slibovat takové reformy jako néco Zadouciho, a pritom nepocitat se specifikou
spolec¢nosti, kterd je mimo jiné velmi konzervativni, jak uk4zala praxe.

Uzékonéni rovnopravnosti ruského a béloruského jazyka v roce 1995 vedlo k jejich
nerovnovaze ve prospéch rustiny: rustina se pouzivd v pievazné vétSiné komunikacnich
sfér, véetné béZzné komunikace, zatimco bélorustina méa dosti omezeny okruh pouZiti, coZ
je dano vysokym stupném rusifikace béloruské spolecnosti a nedostatecnou stabilizaci po-
staveni bélorustiny pted referendem r. 1995 v pribéhu druhého obrozeni. Takovad nevy-
rovnanost jazykd vede i krizné mife ovladani rustiny a bélorustiny spolec¢nosti.
V soucasné dobé¢ lze hovofit o ,,smiSené dvojjazycnosti®, kdy mluv¢i neovladaji jazyky na
stejné Urovni (jazykova kompetence v bélorustiné je mensi, mluv¢i Casto ovlddaji bélorus-
tinu pasivné, zatimco rustinu pouZivaji aktivné€). Dalsi problém piedstavuje zformovani
tzv. ,trasjanky* v dusledku nizké drovné ovladani normativnich systémi obou jazykd a
neuvédomélého soucasného pouzivéani elementli obou téchto systémi v fedi.

Pies vSechny negativni okolnosti se potencial bélorustiny nesmi podcenovat. Jazyk se
vyviji dél na strankach krasné literatury, v publicistickych i odbornych pracich, na webo-
vych strankach a v tisku, bélorustina zni v rozhlase a v béZné komunikaci (i ptesto, Ze je to
témef vzacnost). Spravna jazykova politika by dokézala tento potencial zirocit. Kromé jiz
zminénych vnéjsich podminek je nezbytnym predpokladem takového vyvoje také schop-
nost sjednoceného postupu zastancti bélorustiny. Je nutné se naucit stfizlivé hodnotit sou-
¢asnou situaci i minulost, objektivné analyzovat vSechny okolnosti a zejména se zbavit
zbyte¢né emocionality a pateticnosti.
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