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OPERA SLAVICA VIII, 1998. 3

vistika po prvni svétové vilce sméfovala k ,portrétismu” a politizovani. presvédgivé
dokumentovala na nizorech E. Denise a A. Meilleta, ktefi ideu malych (manipulo-
vatelnych) nérodi ve stfednf Evrop® vyuZivali jako ideologickeu protivihu k némec-
kému expanzivnimu pangermanjsmu. 4. informace o stavu slavistickych bibliografif
a vyméné knih (Edward Kasinec: Eurasian Collections in America: the Pre World War
1l years). Ceské slavisty zde miZeme odkazat na monumentalni bibliografické pHruéky
sestavené z podnétu Mezindrodntho komitétu slavistd v americkém nakladatelstvi
Norman Ross Publishing (/storija mirovoj slavistiki. The: History of World Slavistics:
Bibliography 1979-1981; 1991, 1992; Compiled by INIO on behalf of the International
Committee of Slavists, Commission on the History of Stavic Studies, New York 1996;
Slavjanovéddénije v SSSR, 1917-1986. A. Biobibliografical Dictionary of Slavicists in
the USSR, editor V. A. Djakov, New York 1993)

Nasledné zaseddni Komise pro dé&jiny slavistiky kromé& volby novych &lena se
soustfedilo na perspektivy své Cinnosti: diskutovalo se o tom, zda iloha komise ma byt
organizaéni, tedy badatelsky koordinovat vyzkum, nebo ryze informativni s bibliogra-
fickou napini. Byl rovn&Z ptijat nédvrh na zfizeni archivu fotografické dokumentace
(H. Schaller), na kompletizaci bibliografie slavistickych sjezdi (G. B. Bercoffova).
Hlavnl t&Zi5t& komise vSak bude spolivat v kontinudlnim mapovani dgjin slavistiky.
a to zejména v neslovanskych zemich v mezivale¢ném obdobi. Jak vyplynulo z ¢etnych
diskusi. posuny v postavenl a chépani slavistickych studii souviseji s transformaci
a proménami pfedmétu, ktery slavistika jako komplexni v&da zkouma. Retrospektivni
pohled do minulosti ale nesmi. pfevéZit nad kritickou reflexi redlnych perspektiv
a intenzivnéj${ konfrontaci s metodologickymi vybaji neslovanskych filologii. Je evi-
dentni, e modernf slavistika potfebuje novou integrujici ideu funk&n& prolinajici roz-
li¢né obory, na druhou stranu interdisciplindrnost nelze zam&iovat se star§im a pfeko-
nanym kulturn¢historickym pojetim slavistiky, které nesystémove slufovalo tematicky
nesourodé obory (archeologie. etnografie, historie, ekonomika, politologie. kompara-
tistika ad.). Vychodiskem se zde miZe stat clementirni ndvrat k disciplindm filologic-
kym, tj. k jednot& badani o jazyce a literatufe.

Milo§ Zelenka

Rusko a Evropa

Ke stéle aktualnfmu tématu ,.Rusko a Evropa‘“se konala bezesporu zajimavéa mezi-
néarodn{ konference ve dnech 12.-14. 9. 1997 v Praze. Pofadatelé — Maserykiv Gstav
AV CR spolu s FF UK a Nérodaf knihovnou CR — ji ne nihodou nazvali TGM,
Rusko a Evropa. Dilo — vize — pHtomnost. TtebaZe konference byla uspotidéna
v pfedveder 60. vyrodi umrti T. G. Masaryka, bezprostfednim impulsem k nf bylo ne-
davné prvni soubomé &eské vydan{ viech tH svazki Masarykova dila Rusko a Evropa.
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Setkanf vprvé fadé ukézalo, ¥e ani tém& ,v&&né téma* dialogu ruského
i evropského vyvoje a ani téme&t sto let stard Masarykova rozsdhld analyza Ruska ne-
ztriceji na aktudlnosti. Jedndnf konference, které se zGtastnilo vice jak 80 vystupujlcich
z fady zemli, pak probihalo nejen v Gvodnfm a zivéreéném plénu, ale pfedevsim v péti
sekcich (filozofickd, historickd, literdrni, politologickd a socidiné-ekonomickd).
Viechny pfednesené referity i nasledna diskuse nastolily Fadu vysoce aktualnich ota-
zek, jejichZ feleni pfitahovalo Masaryka na potétku tohoto stoleti a zistane s nejvetsi
pravdépodobnosti naléhavym i pro pokolen{ nasich vnuki.

Neni v moZnostech této kratké informace pfinést ani prosty vyéet viech vystoupe-
ni ani obraz neobydejné zajimavych diskusf, které nepochybné patfily k cennym poziti-
vim celého praZského setkanl. (Koneckoncil pofadatelé pfislibili v pilrognfm odstupu
vydéni sborniku se viemi referaty!) Pro soucasnou deskou politickou, hospodafskou
a samoztejmé i kulturn{ scénu je symptomaticky relevantn{ zjiiténi, které s oporou na
prakticky sto let staré Masarykovy zivéry ptedeslal u2 v dvodnim referdtu Fedite! MU
AV CR doc. dr. J. Opat, DrSc., a které zazn&lo nejednou i v zévérech jednani jednotli-
vych sekci: ,, Rusko se nemiiZe vyvijet bez Evropy, ale rovné# Evropa ne bez Ruska'*

Je moZno bez nadsézky Fici, Ze i tento aspekt byl pfitomen v atmosféfe viech vy-
stoupeni celého setkinl. Prosty souhrn nejzdvaZnéjSich tematickych okruht, do nich
by se daly resumovat referity i diskuse konference, viak paradoxné odhaluje jejich
mimofadnou hloubku i zivaZnost; prakticky kazdy znich by se mohl okamZit& stat
leitmotivem samostatné v&decké konference &i sympozia. Posudme sami: Rusko jako
motivace pfedstav o minulém i soucasném svété; vztahy Ruska a Némecka v rdamci
evropského vyvoje; uspofdddni stfedni Evropy; potfeba objektivniho zhodnoceni tzv.
. Socialistické* éry Ruska a, bolfevismu*®; politickd kultura a jeji tradice: ndrodni
povaha a jeji historické kofeny; otdzka ., kam krdél Rusko? *: dialeg Vyichod — Zdpad:
ruské mysleni a politickd kultura; tzv. ., deskd otdzka* v relaci s ., némeckou otdzkoun™
a ,.ruskou otdzkou " a fada dal3fch.

Na jednéni literdrni a filozofické sekce (postihnout, nota bene i objektivné zhod-
notit vice, bylo nad fyzické moZnosti autora této zpravy) nepochybn& dominoval tema-
ticky blok vénovany vztahim Masaryka k ruské literatufe a explicitné pak pfedeviim
k F. M. Dostojevskému. Vychézel z prostého a znémého poznini Masarykova niterné-
ho vztahu k literatufe, jejim2 prostfednictvim predevs§im hledal kli¢ k poznani ruské
povahy, mentality (a jak bychom dnes asi ponfkud konjunkturélng fekli — ndrodni
identity). ,, Ruskou literaturou” pro Masaryka byla pfedev3im filozofickd. uméleckd
a kritickd publicistika, vyjimetné pak i samotnd uméleckd literatura, z niz si vedle
Dostojevského vysoce cenil napfiklad i dilo A. S. Puskine &i romantika M. J. Lermon-
tova..(L. ZadraZil)

Na druhé strané v8ak zfejmé& i Masaryk citil, 2e pravé povéstna ruska .. literdrni
exploze” ve 11. poloving XIX. stoletl ,pfispéla ke kulturnimu formovdni Evropy”,
protoZe této Evropé¢ a svétu Rusko pfineslo natolik velkou literaturu. 2e ji .. Evropa
musela &ist* (K. Stindl). Byla to literatura s vyraznymi distinktivnimi znaky pfedev3im
vzhledem k tomu, Ze ruskd kultura neakceptovala tradini zapadni (v prvé fad& némec-
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kou) tradici ,. Erziehungsroman* a nabidla sv&tu sviij typ roménu ,, vaiténiho prevratu™
(V. Svated), ktery ji razantng ,.otevfel okno* do Evropy.

Z filozoficko-literamni diskuse nepochybné zaujaly Gvahy o hranici i povaze Evro-
py aRuska, souvisejici mj. shledanim odlisnosti ruské a zipadoevropské kultumi
tradice a my$leni. Kromé legendamich . 5vi*, sahajicich aZ k bajnym Trojskym valkam
v antickém Re_cku a bipolérnimu rozpadu Rimské Fise, zasluhuji pozomost peripetic vy-
voje evropského katolicismu, cirkevni reformace, renesance aruského ortodoxniho
pravosiavi, které viechny vedly.ve svém disledku k neekvivalentnimu oddglenf i ché-
pani prdva a mordlky v obou diskutovanych &dstech Evropy. tfebaZe jinak vychazely ze
spole¢ného motivacntho odkazu antiky i Zidovsko-kfestanské kultury. SloZitosti nazna-
cenych problémi se trapil uz | Masaryk, mj. i v pFistupu k difu a nazorové zakladne
u F. M. Dostojevského v relaci s L. N. Tolstym. Zjit&ni, 2e .. Dostajevskij chiél dokd-
zat, Ze Rusové se prolZou’ k pravdé, kdezto Tolstoj il a hldsal pravdu* (J. Fran&k).
mohlo nepochybn€ ovlivnit vysledny pozitivn&j$f Masarykav pohled na osobnost Tol-
stého.

Domnivam se, Ze dneSnf nové etapa otevfeného hledénf adekvatnich forem dialo-
gu ruské a &eské kultury musf pravé podobné zjidtované odli¥nosti respektovat, vyuzit
je ke vzijemnému poznani i obohacovéni jednotlivich narodnich kultur a vyhnout se
pfitom nejen mechanickému a nekritickému ptejimén{ vieho, co napfiklad ruska kultura
nabizi (zejména v relaci s povéleSnym obdobim Eesko-ruského kulturniho dialogu), ale
soucasn& ani nedopustit kratkozraké ignorovani t&ch pozitivnich vkladd, jimiz prave
rusks kultura obohacuje mozaikové spekirum kultury svEtové.

Konferenci TGM, Rusko a Evropa miZeme pravem pokladat za pfinosnou a velmi
zdafilou, Jejim kulturnim vyvrcholenim byl zévére&ny zijezd do Lan ke hrobu TGM.
kde ucastniky rovn&z ptijal prezident V. Havel, pod jehoZ zdStitou se také celé jednani
konalo. Skoda jen, ¥e jinak .viudepfitomné* Ceské sd&lovaci prostfedky nepokladaly
toto praZské odborné reperezentativni setkani za dostate¢né atraktivni. aby si zaslouZilo
jejich ekvivalentni pozornost.

Oldrich Richterek

Biele miesta

Jiz druhé konference pod ndzvem ,.Biele miesta“ se v zati 1997 konala v Nitfe,
tentokrat spojend s 65. narozeninami profesora Andreje Cerveiidka. Soutasng vysel
i sbomnik ,.Biele miesta I, plod konference v roce 1996. O pojeti ,.bilych mist* se roz-
hofel spor: dekanka fakulty humanitnich v&d E. Tu&né stavi na prvni misto jakési dopl-
fiovéni poznatki a odstratiovani ,bilych mist“, zatimco evidentn& jde i o pfehodnoco-
vani dosavadnich soudu, zjistovani novych souvislostl, de facto tedy o oteviran§ no-
vych _bilych mist“ a nova v&decka hledéni. Jinak v&da popfe samu sebe,
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