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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 3

PtevaZna v&tSina memodrove a biograficky zaméfenych texti ze 17. a 18. stoleti
zistala jak zndmo v rukopisech a jejich vliv (at’ kladny u Spickovych autori ¢i negativni
u pisateld smé&fujicich k pouhému zdznamu autenticity) na tehdej3i tisténou produkci
byl minimaini. Teprve v 19. stoletl, kdy byly tyto texty objeveny pro §irokou odbornou
i laickou vefejnost. nachdzime v tehdy pozitivisticky orientované literatufe blahodar-
nost takové literatury jako Zivné pidy zejména pro prozaickou tvorbu (historickou.
dobrodruZnou i ze soutasnosti). Je to tendence, ktera pokratovala i v prohéhu 20. sto-
leti a trva vlasin€ dodnes: memodrové formy vedou mnohé autory v podstaté fiction pki-
b&hi k formdlnim experimentim a neviednim postupdm. napf. jako quasi-formy ¢i
semi-formy inspirativnich textd, které astl. do tzv. intertextd. Po letech usmérnovini
literatury v komunistickych systémech je v soutasné dob& také vidét zfetelny navrat
k biograficky a memoérov& vyhran&nym formam (zejména v literatufe Ceské a sloven-
ské. nebot v polské tyto Zanry a Zanrové formy existovaly kontinuainé).

Sobotkové monografie je vysledkem Siroce pojatého studia zaloZzeného na analyze
rozsahlého textového materialu a vyuZitf mnoZstvi sekundémi literatury. Prace je rela-
tivné dobfe kompozitné rozvrZena a proporciondlné vyvdZena a obsahuje jasné a pro
dalsi studium ditelné zavéry, prezentované s citem pro vykladovost (pfi dodrzeni termi-
nologické preciznosti) a se schopnosti jit od jednotlivosti k celku a od konkrétnosti
k teoretickému zobecnéni.

Pohled na &ast non-fiction textdi jednoho obdobf vede v soutasné dobé autorku
(v monografii je skromné anonce, ale dalsi Sobotkové literarévédna tvorba ji pIné rea-
lizuje) k SirSi anatyze, kterd zahmuje novy vyzkum této oblasti roz8ifeny o studium lite-
ratury memodrového typu ruské a ukrajinské.

Ludvik Stépdn

Ze slovenské literatury a literirni védy

Literika. Literdrnokriticky kvartlnik. Vydava Nérodné literdrne centrum v Bra-
tislave, 1997.¢.3. 4.

Citame slovenski literatiru 1 (1939-1955), 1 ( 1956-1969). 1. zviizok zostavili Eva
Jenéikova, Jana Jurddova, Fedor Matejov. Jelena Pastékovd. Zora Prudkova. autor
uvodu: Peter Zajac, zredigovala: Eva Jentlkova; II. zvzok zostavili René Bilik. Eva
Jen¢ikova, Jana Jurdiiovi Fedor Matejov. Jelena Pastékova. Zora PruSkové. zredigova-
li: Zora Pruskové4, Fedor Matejov. Vydal Ustav slovenskej literattiry SAV s financnou
podporou nadécie Open Society Fund, Bratislava 1997.

Od roku 1996 vydiva Nérodné literame centrum v Bratislavé reprezentativni
Stvrtletnik Literika. Poprvé jsem o n&m nasi literdrnl vefejnost informoval v Rovnosti
28. 8. 1997. Konstatoval jsem tehdy — a ani dnes na tom netfeba nic ménit — Ze to neni
Casopis toporny. i kdyZ ho nékteti poklddaji za pFli3 oficialni. Je v¥pravny. naklady se
nedetfilo. soucasné je viak diskusni — nenachdzim tu onu .skupinovost” tak dobte
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znémou z podobng zam&fenych eskych periodik. Je zfejmé, Ze se na jeho tvorbé fada
vyznamaych slovenskych literdmich kritikd. teoretikd a historiki nepodilela. ale pole-
miky a stfety jsou tu taktka programové a rozhodné tu nejde o nazorovy monolog.
V roce 1996 bylo jedno dvojtislo vénovano smérim, proudiim a skupindm ve sloven-
ské literatufe, byl to pfesne ten Cerstvy materidl. ktery nékdy v Ceské literAmi kritice
chybi. Pon&kud prognosticky charakter ma trialog Ladislava Ctizyho, Martina Kasardy
a Petera Glocka — slyf u2 kritika v literatufe nové hlasy? Zaznivaji snad v dilech Du-
$ana Dulka Teplomer, Rudolfa Slobody Pamdti, Pavia Vilikovského Krun' strojvad-
ca a Pavia Hrizy Chlieb a kiy? Ten, kdo se slovenskou liferaturou poslednich deseti
let nezabyva kaZdy den. postupné zji¥tuje, Je se musi pohybovat takFka neznamou
pevninou: u nis piekladame knihy. které sotva opustily harddisk kdesi v hrabstvi York-
shire. ale co se d&je par krokii za Fekou Moravou. ani netulime. Abychom nebxli jednou
pFekvapeni. Je tomu tak, protoZe jsme se po roce 1990 aZ pfili§ narcisistné zahledgli
sami na sebe. na to, co bylo u nds zakdzéno. a nez jsme zmapovali viechny samizdaty
a exily. postoupila slovensk4 literatura o kus dal: zda se. jako by se teska literatura
svinula do sebe: ono vstfebavani minulosti nutn@ zbrzdilo linearni pohyb — ani to viak
nenf na Skodu, je to podobné vyvojové specifikum. kterym musela projft — oviem
v mnohem masov&jsim a kvalitativn€ odliSném méeFitku (3lo totiZ nejen o literaturu
exilu a samizdatu, ale také o jiny postoj k obdobi pred rokem 1917) — napFiklad ruska
literatura. Pro feské slavisty jsou v3ak Liferika nejen pramenem informaci. ale také
zrcadlem slovenské literaimévédné metodologie. do niZ stile vice pronikaji jak prvky
hermeneutiky, tak dekonstrukce a postmodernich diskursi.

Co je podstatné: Literika dokazuji, Ze na Slovensku zcela nedoSlo k roztreni aka-
demické literami védy. historie, teorie a pritbojné, publicistické a-esejistické literdmi
kritiky: prostupujf se. aniZ je Ize zaménit, jsou zfetelné rozliSitelné v zakladnim pfistu-
pu, jazyku a stylu. DoSlo tu sice ke sbliZeni. ale nikoli k prolnuti a vzajemnému anulo-
vénf — to je mnohem patm&j8i pravé na ¢eské pudeé. Krome toho je zjevna i generatni
kontinuita: tfeba vedle zminéného a také u nds znamého Martina Kasardy jsou tu Vili-
am Mar&ok. Pavol Stevéek & Karol Rosenbaum, spolu s britkou literdrni kritikou a dis-
kusné pojatymi avahami tu nejdeme kritickou zpravu Zuzany Stanislavova o lesku a hi-
dé slovenské détské knihy — v CR nyni mame jen bménské Ladéni. dasopis. ktery svou
vécnostl a rozpétim pokratuje v dobré tradici. Tematizace jednotlivych &lsel Literik.
aniz by se vzal velkery prostor jinym okruhdm, &inf z &asopisu vyrazny dokument
doby: naptiklad &vrté &islo roku 1997 je vEnovéno popularni (trivialni. masové) lite-
ratufe. Najdeme tu polemiku o reklam@. stat® o literatufe a elekironick¥ch médiich.
o cyberpunku a brakové literatufe i v diskusich se sttidajf Marifn Skotka. Peter Liba.
Martin Kasarda aj. Jsou tu stati o slovesném folkl6ru. miiZeme si tu pfedist rozhovor
s Vojtéchem Zamarovskym pod ndzvem Televizia nevvhubi knihy. Stejné jako literamf
teoretici a historici neztricejl ze zfetele nutnost esejistitnosti svych texti v Casopise
jako Literika, ani literdrnf kritici se nevzdévaji teoretickych -obzori: pfevazuji studie
o literdrnich Zénrech a poetice. Zatim jsem v3ak ve vSech &islech Literik prostradal
srovndvaci aspekt: jako by slovensk4 literatura fungovala sama pro sebe. jako by byla
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i ona do sebe aZ pfili§ zahled&na: pootevieni by zékladni smé&fovani nepokodilo. nao-
pak ziskalo by mu novou a potfebnou dimenzi.

Pracovnici Ustavu slovenskej literatiry SAV v Bratislavé vyvtvofili dvojdilnou
publikaci Citame slovenskii literatiru. Slo jim zcela ztejmé& o moderni literaturu po-
slednich vice neZ 50 let. Je to pozoruhodné &teni uZ proto, Ze si autoki dali dvojjediny
ikol: znovuobjevit autory a literami dila slovenské literatury a slovenské literam{ védy.
ktera si uchovala svou hodnotovou platnost a soutasng poukazat na v¥vojové tendence.
které byly dobove ptiznatné, ale svoji hodnotovou platnost ztratily (Peter Zajac). Lze
plivitat i Zajacovo tvrzenl, Ze slovenska literatura se nevyvijela jako uzavtena entita. 7e
na ni pasobily 3ir$i civilizadni souvislosti, pfedeviim promé&na industridlni spolecoosti
na postindustridlni, boj o uchovini Zivotniho prosifedi apod. Diraz na mezindrodni
otevFenost. mezinarodni spoje slovenské literatury je imponujici, stejn¢ jako §ife uka-
zek a komentafe. Dvojdilnd publikace tak tvoti skute¢nd intelektualni ..pravodcovsky*
text po slovenské literatufe poslednich nekolika desetileti.

Umiin si v8ak predstavit. kudy miiZze vést kritika takové publikace. Stranou pone-
chame namitky proti jeji ..nevlasteneckosti“. Faktem vSak zlstava. Ze obraz slovenské
literatury je tu — at jakkoli Siroky — pfece jen vybérovy a Ze se na ném podepsal autor-
sky vkus a esteticka kritéria, ktera jsou autorskému kolektivu dnes vlastni. Myslim. Ze
smyslem takové komentované antologie je pfedeviim ukazat na hodnotové stalejsf jevy,
na to, co z literatury uplynulych desetileti zistalo. co si uchovalo svon hodnotu tvati
v tvaF zménam spole&nosti i estetického kanonu. Jevy, které majf doloZit dobové vivo-
jové tendence, jeZ si svou hodnotu neuchovaly. jsou také zcela legitimni. ale hodnoceni
téchto jevit bych pfili§ nezdiraziioval — ponechme je jako dobové tendence: ostatné
nade dnednl hodnoceni bude zase jen dne3njin — hodiecentrismus neni viechno —
a zitfek je moZnd vyvrati &i alespoit poopravl. Nechci byt jedovaty, ale kdovl. zda i na
t&ch ..nejhorsich* textech nenajde budoucnost n€jaké nosné linie. vzdyt i lidé ddvné
minulosti op&vovali ve svych dilech tyrany, cisafe &i kréle, ale podstatou je to. co je ve
statich zajimavého pro nds. O selhani druhych mluvime tehdy. kdyZ se nds aktudlni
politické zvraty — i zvraty hodnotové — bezprostfedng tykaji. kdyZ jsme do vich pfimo
lidsky zapojeni, kdyZ se nés &asto i existenéné tykajf a je tu i malinké podezfeni, Ze si
tim maZeme vytizovat tak trochu i osobni Géty. Kdo si dnes vzpomene na starofecké
a Himské filozofy a estetiky ¢i samotné tviirce pisemmnictvi a na jejich spojeni s tehdejsi
moci a ideologil: vime to. ale nikoho to nevzruduje a dokonce to ani nikde nehodnoti
negativné. Berme proto tato hodnotici méfitka jako dobovd, osobnf ¢i kolcktivni - to.
co zistane, je vyber. intelektudlni ptistup k dilam, pluralita volby. Vzdyt si stadi precist
i stat& ¢lenu autorského kolektivw, abychom do8li k zavéru. Ze i oni se ve svych nazo-
rech vyvijeli nebo moZné zaujimali dobové ponekud odlisna stanoviska nebo je zaji-
mala jina témata.

Pro n¢koho miiZe byt méne pfijatelnd i periodizace obou svazkd. a tedy slovenské
literatury uvedeného obdobi: nevim. nakolik odpovidaji vnitfnimu vyvoji literatury.
kterd pfece jen tak bezprostfedné spoletenské posuny a zvraty nereflektuje. Rok 1939
je rokem vzniku prvniho samostatného stétu slovenského naroda. tzv. Slovenského $ta-
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tu: jeho hodnoceni ponechme historiktim, stejng jako 1o. k jakym tradicim se blasf dne3-
ni Slovenska republika. ale nevim. zda jako literdrnl vyvojovy meznik obstoji. Léta
1945 a 1956 jsou v na%em geopolitickém prostoru tradi¢ni. rok 1969 miiZe byt vyrazem
nastupu tzv. normalizace. ale také zjevné splyva se vznikem Ceskoslovenské federace.
Citame slovenskii literatiru je dobra a invenéni prace, soutasné viak maze slouzit i ja-
ko u€ebni pomiicka pro slovenské i jiné slovakisty. jako voditko daliiho studia. 1 otaz-
ky. které vyvolava, svédei v jeji prospéch.

Ivo Pospisil

ZasvEcen? o literatufe, zvI4$té postmoderni

Janaszek-Ivanickovd, H.: Od modernizmu do postmodernizmu. Katowice. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego 1996. 163 pp.

7 nékolikaleté acasti profesorky Haliny Janaszek-Ivanickové ve svétovém literdr-
névédném déni vychazf soubor jejich studii a esejit. ktery byl vydan pod titulem Od nro-
dernizmu do postmodernizmu (1. vyd.., Katowice, Wydawnictwo Uniwersyietu Slaskie-
go 1996, 163 pp.), pHzna&nym pro bilancovani na sklonku stolet. kieré se z télo dasové
perspektivy ukazuje byt ve znameni dvou mohutnych kulturnich (spolefensko-este-
tickych) projekta: modernistického a postmodemistického. " ‘

Viechny otiftZné stati dokwmnentuji ruch v dané védecké oblasti i kvas. jimZ pro-
chazi vetiina humanitnich disciplin. zvlaté oviem filozofie a mysleni o literatufe.
v nemnoha poslednich letech. Autorka své nazory formulovala 7 perspektivy kongrest
AILC (I'Association Internationale de Littérature Comparée). FILLM (Fédération
Internationale des Langues et Littératutes Modemes) nebo mezinarodnich kontferenci
a sjezdd slavistd, probihajfcich mj. v Pafi#i, Brightonu. Budapesti, Phoenixu, Praze
nebo Bratislavé, ale jak sama podotykd v Gvodu, &tenat v jejich Gvahdch nalezne vedle
odbomych pojednéni sensu stricto i sugestivni prezentaci genia loci mist. v nich se
dani setkdni uskute¢nila. Inspirace nekterymi setkdnimi staly také u zrodu autorcinych
komparatistickych studif, jimiZ podnétn& pFispéla do mezinarodni diskuse.

Ve vétSing stati sleduje autorka zmény v humanitnich disciplindch v postednich
desitkach let. ptesuny geografickych hranic kultury a literatury, je se od modelu euro-
pocentrického posouvaji ke kultufe a literatufe euroatlantické a transkontientalni -
v nékterych Gvahach naopak zp&tné postupuje od kultury a literatury globélni ke kulture
a literatufe . jinych®; v poslednich decenilch rozpoznavé pfechod od kultury patriar-
chélni ke kultufe feministické; zamy31{ se rovnéZ nad ptechodem od modernisinu a'mo-
derny s jejich kultem krasna a rozumu k postmodemismu, odmitajfcimu viru v moc
uméni a projevujicimu nesouhlas s totalnim pofddkem, stavéjicim na racionalismu
a determinismu. '

Patmné nejvice pozomosti vénuje H. Janaszek-Ivani¢kova postmodernismu - a to
vétvi americké stejn® jako evropské. V&ima si problematick¢ho utvakeni tohoto hnuti,
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